I. XII POSIEDZENIE KR PZD
W DNIU 28 LUTEGO 2017 R.

1. Informacja

W dniu 28 lutego w Warszawie odbyto si¢ XII
posiedzenie Krajowej Rady PZD, ktéremu prze-
wodniczyl Prezes Zwiazku Eugeniusz Kondracki.
W posiedzeniu udziatl wzieta Przewodniczaca Kra-
jowej Komisji Rewizyjnej PZD Maria Fojt.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad Pre-
zes PZD przedstawit aktualng sytuacj¢ odnoszac
si¢ m. in. do wystgpienia senator Lidii Staron
w programie ,,Magazyn Ekspresu Reporteréw”
wyemitowanym w TVP 2. Prezes przedstawit
reakcje dziatkowcow 1 struktur Zwigzku na ko-
lejny program TVP atakujacy Zwigzek 1 ustawe
o ROD.

Wszyscy cztonkowie Krajowej Rady otrzyma-
li wraz z zaproszeniem na posiedzenie Sprawoz-
danie z dzialalnosci Prezydium KR. Prezes PZD
w swoim wystapieniu przedstawil najwazniejsze
dokonania roku 2016, a takze poinformowat, ze
plan pracy na 2016 r. zostat w pelni zrealizowany,
a ponadto Krajowa Rada i Prezydium KR pode;j-
mowalo wiele spraw, ktore wynikaty z biezacej sy-
tuacji 1 potrzeb ogrodow 1 dziatkowcow.

Skarbnik PZD Barbara Korolczuk przedstawi-
ta sprawozdanie finansowe jednostki krajowej za
2016 r. Przewodniczaca Krajowej Komisji Rewi-
zyjnej odczytata protokot z badania sprawozdania
merytorycznego 1 finansowego za rok 2016. Krajo-
wa Komisja Rewizyjna pozytywnie ocenita dzia-
talno§¢ merytoryczng Prezydium KR PZD oraz
gospodarke finansowg jednostki krajowej wska-
zujac na oszczgdng gospodarke 1 celowos¢ wydat-
kowanych srodkow. Krajowa Komisja Rewizyjna
wnioskowata o zatwierdzenie przedstawionych
sprawozdan.

Krajowa Rada zatwierdzita sprawozdanie
z dziatalno$ci Prezydium KR PZD oraz sprawoz-
danie finansowe jednostki krajowej za 2016 r.

Projekt planu pracy Krajowej Rady 1 Pre-
zydium KR na 2017 r. wszyscy cztonkowie KR
otrzymali wraz z zaproszeniem na posiedzenie.
Prezes PZD Eugeniusz Kondracki przedstawit

najwazniejsze zadania, jakie stoja przed Zwigz-
kiem w 2017 r.

Skarbnik PZD przedstawita preliminarz finan-
sowy na 2017 r. Krajowa Komisja Rewizyjna po-
zytywnie zaopiniowata plan pracy i preliminarz na
2017 r. oraz wniosta o ich przyjecie. Krajowa Rada
zatwierdzila plan pracy 1 preliminarz finansowy na
2017 r.

Eugeniusz Kondracki Prezes PZD przedsta-
wit projekt Programu obchodoéw 120-lecia ruchu
ogrodnictwa dzialkowego na ziemiach polskich
zwracajac szczego6lng uwage na konieczno$¢ upo-
wszechnienia obchodow tego jubileuszu w okre-
gach 1 ogrodach. Krajowa Rada podjeta uchwate
w sprawie Programu obchodow Jubileuszu.

Krajowa Rada zapoznata si¢ z aktualnym
stanem roszczen do gruntow ROD 1 w przyje-
tej uchwale okreslita kierunki dziatan struktur
Zwiazku.

Podczas posiedzenia przedstawiona zostata in-
formacja na temat aktualnego stanu przygotowan
do walnych zebran sprawozdawczych w ROD.
Krajowa Rada pozytywnie ocenita stan przygoto-
wan wskazujac w przyjetej uchwale na koniecz-
no$¢ petnej obstugi walnych zebran przez przed-
stawicieli okregow.

Krajowej Radzie przedstawiona zostata infor-
macja na temat przegladu delegatur rejonowych.
Wyniki przegladu maja postuzy¢ do opracowa-
nia nowych przepiséw regulujacych uprawnienia
1 funkcjonowanie delegatur rejonowych okrego-
wych zarzadow PZD.

Ponadto Krajowa Rada nadata sztandar Okre-
gowemu Zarzadowi PZD w Koszalinie oraz
stwierdzila wygasniecie mandatu cztonka KR PZD
z powodu zlozonej rezygnacji.

W dyskusji cztonkowie Krajowej Rady odnie-
sli si¢ do aktualnej sytuacji wskazujac na koniecz-
ne dziatania ze strony Zwiazku, przedstawiono
przygotowania do walnych zebraf, a takze ocenio-
no sprawozdanie i plan pracy.



2. Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Wybor komisji uchwat i wnioskow.

4. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

5. Aktualna sytuacja Zwiazku.

6. Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezydium KR
PZD za 2016 .

7. Sprawozdanie finansowe jednostki krajowej za
2016.

8. Ocena 1 wnioski Krajowej Komisji Rewizyjnej
PZD na temat sprawozdan.

9.Plan pracy Krajowej Rady i1 Prezydium KR
PZD na 2017 1.

10. Preliminarz finansowy jednostki krajowej na

2017 r.

3. Komisja uchwal i wnioskow

1. Tadeusz Jarzgbak Szczecin
Przewodniczacy

2. Zdzistaw Sliwa Poznan

3. Jan Radota Slaski

11. Opinia Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD na
temat planu 1 preliminarza.

12. Jubileusz 120-lecia ruchu ogrodnictwa dzial-
kowego na ziemiach polskich.

13. Roszczenia do gruntow ROD — stan na dzien
1 stycznia 2017 r.

14. Informacja na temat przygotowania i przebiegu
walnych zebran sprawozdawczych w ROD.

15. Informacja na temat przegladu delegatur rejo-
nowych okregowych zarzadow.

16. Dyskusja.

17. Podjecie uchwat.

18. Sprawy rozne.

19. Zakonczenie obrad.

4. Czeslaw Smoczynski Pomorski

5. Stanistaw Zawadka Mazowiecki

6. Piotr Gadzikowski  Torunsko-Wloctawski
7. lzabela Ozegalska  Lodzki

4. Sprawozdanie z dzialalnosci Prezydium KR PZD za 2016 rok

Informacja o dzialalnosci
Krajowej Rady PZD w 2016 r.

W 2016 r. odbylo si¢ 7 posiedzen Krajowe;j
Rady PZD.

V posiedzenie KR PZD
odbylo si¢ w dniu 19 lutego 2016 r.
Tematyka: sprawozdanie z dzialalnosci Prezy-
dium KR PZD w 2015 r.; sprawozdanie finansowe
jednostki krajowej za 2015 r.; plan pracy Krajowe;j
Rady 1 Prezydium KR PZD na 2016 r.; preliminarz
finansowy jednostki krajowej na 2016 r.; realizacja
art. 76 ustawy o ROD; realizacja przez struktury
uchwaly Prezydium KR PZD w sprawie czerpania
1 wykorzystywania dochodéw z majatku PZD; re-
alizacja przez struktury uchwaty Krajowej Rady
PZD w sprawie budownictwa ponadnormatywne-
go 1 zamieszkiwania. Dzialania stowarzyszen w tej
sprawie. Informacje z okrggdw. Ponadto przedsta-
wiono informacje o sytuacji w Okrgegach Mazo-
wieckim 1 w Lublinie, zarejestrowano regulaminy

12 okregowych zarzagdow PZD 1 nadano sztandar
1 ROD.

Podjeto 21 uchwat oraz Stanowisko w spra-
wie ponadnormatywnych altan i zamieszkiwania
w ROD.

VI posiedzenie KR PZD

odbylo si¢ w dniu 22 marca 2016 r.
Tematyka: Aktualna sytuacja w zwigzku z wy-
stagpieniem RPO; Otwarty Program Rozwoju Spo-
lecznego Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych;
wolne tereny 1 wolne dziatki, interpretacja Statutu
PZD; rejestracja regulaminu OZ; nadanie sztanda-
ru ROD im. Zofii Urbanowskiej w Koninie.

KR PZD podje¢ta 6 uchwat.

VII posiedzenie KR PZD
odbylo si¢ dnia 18 maja 2016 r.
Tematyka: Wniosek Rzecznika Praw Obywa-
telskich do Naczelnego Sadu Administracyjnego
W sprawie stosowania przepisow prawa budow-
lanego do obiektow nie wymagajacych pozwole-



nia na budowe ani zgloszenia; ocena inwestycji
w ROD w 2015 r.; interpretacja Statutu PZD na
whniosek Prezydenta Warszawy jako organu nadzo-
ru; zmiana uchwaty NR 11/1I/2015 KR PZD z dnia
1.10.2015 r. w sprawie zasad funkcjonowania Fun-
duszu Rozwoju ROD w PZD; zatwierdzenie regu-
laminu OZ PZD.

KR PZD podjeta 11 uchwat. Stanowisko w spra-
wie wniosku RPO do NSA dotyczacego stosowania
nadzoru budowlanego wobec obiektow niewyma-
gajacych zgloszenia ani pozwolenia na budowg.

VIII posiedzenie KR PZD
odbylo si¢ dnia 29 czerwca 2016 r.
Tematyka: Aktualna sytuacja ogrodoéw 1 Zwiazku
zwigzana z wystapieniem Rzecznika Praw Obywa-
telskich do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Informacje z Okrggdéw; sprawozdanie finansowe
PZD za 2015 r.; ocena okregéw wedtug kryteriow
przyjetych przez Krajowa Rade Uchwata nr 2/
IV/2015; informacja w sprawie funkcjonowania
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nie w zakresie oplaty za §mieci w ROD; nadanie
nazwy Okregowi w Gdansku; rejestracja regulami-
now OZ PZD.
KR PZD podjeta 7 uchwat.

IX Jubileuszowe posiedzenie KR PZD
odbylo si¢ 2 wrzesnia 2016 r.
Tematyka: Trudna droga do jubileuszu — Wysta-
pienie Prezesa PZD Eugeniusza Kondrackiego;
Wystapienie Prezydent Zabrza Malgorzaty Man-
ka-Szulik, Wystgpienia uczestnikow posiedzenia

Krajowej Rady PZD.
KR PZD podjeta 2 uchwaty jubileuszowe.

X posiedzenie KR PZD

odbylo si¢ 28 pazdziernika 2016 r.
Tematyka: Aktualna sytuacja Zwigzku; wyniki
powszechnego przegladu zagospodarowania ROD
1 dziatek w 2016 r.; ROD w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego; rozpatrzenie
wniosku organu nadzoru dotyczacego interpreta-
cji statutu PZD; przyjecie wzoru umowy o odda-
nie dziatki w bezptatne uzytkowanie instytucjom
prowadzacym dziatalno$¢ spoteczng; Nowelizacja
uchwat dotyczacych funduszy funkcjonujacych
w PZD; rejestracja regulaminow OZ PZD. KR
PZD podjeta 10 uchwat.

XTI posiedzenie KR PZD

odbytlo si¢ 15 grudnia 2016 r.
Tematyka: Sytuacja ogrodow i Zwiazku; zato-
zenia do programu dziatania w 2017 r.; 120-lecie
ruchu ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach pol-
skich; realizacja art. 75 1 76 ustawy o ROD; reali-
zacja uchwat systemowych KR PZD i Prezydium
KR PZD. Wysokos¢ i1 podziata sktadki cztonkow-
skiej w 2017 .

Krajowa Rada przyjela Apel do Zarzadow Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych oraz dziatkow-
céw. KR PZD podjeta 12 uchwat.

KR PZD podjeta Stanowisko w sprawie publi-
kacji medialnych na temat PZD, a takze przyjeta
List Otwarty KR PZD do Jacka Kurskiego — Pre-
zesa TVP.

W 2016 r. Krajowa Rada podjeta 69 uchwat
oraz przyjeta: 3 stanowiska, 1 Apel i 1 list otwarty

1. Dzialalnos¢ statutowa Prezydium KR PZD

1) Posiedzenia Prezydium Krajowej Rady PZD

Odbyto si¢ 29 posiedzen Prezydium KR PZD.
W kazdym posiedzeniu uczestniczyta Przewodni-
czaca Krajowej Komisji Rewizyjnej. Ponad 90%
posiedzen odbyto si¢ przy petnej frekwencji.

Prezydium Krajowej Rady realizowato przyjety
przez Krajowg Rad¢ plan pracy na 2016 r. zawiera-
jacy zadania wynikajace z ustawy o ROD, statutu
PZD, potrzeb dziatkowcow 1 ogrodéw. Prezydium
KR na biezaco monitorowato wydarzenia dotycza-
ce dziatkowcow ogrodow i1 Zwigzku, dokonywato
oceny, zajmowato stanowiska oraz wypracowywa-

to metody przeciwdzialania niekorzystnym wyda-

rzeniom dla ogrodow, dziatkowcow 1 Zwigzku. Na

sytuacje miaty wptyw przede wszystkim:

a) Zaangazowanie Rzecznika Praw Obywatel-
skich w obronie o0s0b zamieszkujacych na
dziatkach w ROD,

b) Kwestionowanie przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich zapisow ustawy o ROD,

¢) Wniosek RPO do NSA w sprawie zakresu sto-
sowania Prawa budowlanego do altan w ROD,

d) Artykut w dodatku do Gazety Wyborcze] —
Duzy Format pod tytutem ,,Ruch oporu na
dziatkach”,



e) Dwie audycje Magazynu Sledczego Anity Gar-

gas w TVP 1,

f) Interpelacje poselskie.

Prezydium Krajowej Rady, zgodnie ze statuto-
wymi kompetencjami, opracowywato dokumenty
1 projekty uchwat kierowane na posiedzenie Kra-
jowej Rady PZD.

W 2016 r. Prezydium KR kontynuowato dosto-
sowywanie prawa zwigzkowego do nowej ustawy
o ROD, statutu PZD i regulaminu ROD opracowu-
jac 1 przyjmujac nowe uchwaty systemowe regu-
lujace funkcjonowanie jednostek organizacyjnych
Zwiagzku.

Prezydium KR PZD dokonywato oceny okre-
gow 1 ogrodow na podstawie wynikéw kontroli
przeprowadzanych przez Krajowa Komisj¢ Re-
wizyjng 1 zespoty kontrolne powotywane przez
Prezesa PZD. Prezydium KR uchwalato stosowne
zalecenia dla skontrolowanych jednostek organi-
zacyjnych PZD.

Na posiedzenia Prezydium KR biuro jednost-
ki krajowej przygotowywato materiaty pisemne
W postaci sprawozdan, analiz, zestawien porow-
nawczych oraz informacji. Cztonkowie Prezy-
dium KR PZD otrzymywali wigkszo§¢ materiatéw
odpowiednio przed posiedzeniem, aby mogli si¢
z nimi zapoznac.

Uchwaly merytoryczne i systemowe podjete
przez Prezydium KR PZD przekazywane byly po
kazdym posiedzeniu do wszystkich okrggow, a na-
stepnie publikowane w Biuletynie Informacyjnym
1 na stronie internetowej KR PZD. Uchwaty doty-
czace spraw indywidualnych jednostek organiza-
cyjnych oraz dziatkowcoéw otrzymywaly zaintere-
sowane strony.

W 2016 r. Prezydium KR podjeto 526 uchwat.

Blisko 40% uchwat dotyczylo regulacji stanu
prawnego ROD, likwidacji 1 ustanowienia stu-
zebno$ci. Kazda sprawa wymagala szczegoto-
wego badania, gdyz Prezydium KR decydowato
o przysztosci dzialkowcow z danego ogrodu lub
jego czesci. Duza grupe uchwat regulujacych stan
prawny byly uchwaty o skresleniu z Rejestru ROD
konczace proces wyodrebniania si¢ poszczegol-
nych ogrodéw z PZD na podstawie ustawy o ROD.

Zgodnie ze statutem PZD Prezydium KR spra-
wuje nadzor nad prawidtowa gospodarka finan-
sowa jednostek organizacyjnych PZD. W ramach
tych kompetencji Prezydium KR przyjmowato
sprawozdania finansowe poszczegdlnych okre-
gow za 2015 r. 1 preliminarze finansowe na 2016 .
Podjecie uchwaty o przyjeciu sprawozdania finan-
sowego oraz preliminarza finansowego kazdego

okregu poprzedzato badanie pod wzgledem prawi-
dlowosci jego sporzadzenia.

Prezydium KR udzielalo dotacji na inwestycje
w ROD, a takze dla okr¢géw na sfinansowanie re-
montow i zakupoéw niezbednego sprzetu dla biur.

Waznym elementem prac Prezydium KR byly
roszczenia do gruntéw ROD. Prezydium doko-
nywato analizy prowadzenia danej sprawy przez
okreg 1 podejmowato uchwaty okreslajace kierun-
ki postepowania w danej sprawie. Sprawy rosz-
czeniowe naleza do najtrudniejszych ze wzgledu
na zagrozenie pozbawienia dziatkowcow ich do-
robku na dzialce, a takze roszczenia finansowe
nowych wiascicieli w stosunku do dziatkowcow
1 Zwiazku.

Zakres spraw podejmowanych przez Prezy-
dium KR byt bardzo szeroki. Prezydium KR ogto-
sito 1 rozstrzygnelo 3 konkursy krajowe, podjeto
20 uchwat w sprawach wydawniczych 1 o$wiato-
wych. Uregulowato, poprzez uchwaty systemowe,
prace biur na wszystkich szczeblach organizacyj-
nych Zwiazku.

Z inicjatywy Prezydium KR przeprowadzo-
no badanie w ogrodach na temat zamieszkiwa-
nia, ponadnormatywnego budownictwa oraz oséb
eksmitowanych z dziatek w ciggu ostatnich kilku
lat. Byta to konieczne ze wzgledu na wystapie-
nia Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze poset
Krystyny Sibinskie;j.

Prezydium KR uchwalilo ,,Program spoteczne-
go rozwoju ROD”, ktoéry okresla kierunki dziatan
wszystkich struktur PZD w celu otwarcia ogrodow
na potrzeby spotecznosci lokalnych. Dostosowa-
nie ogrodow do tych nowych zadan wymaga inwe-
stycji w ROD, dlatego Prezydium KR zobowigza-
to okregi do podjecia dziatan w celu pozyskiwania
dla ROD dotacji ze $rodkéw unijnych, a takze
z funduszy krajowych.

Ze wzgledu na podejmowane inicjatywy do-
tyczace ROD konieczna stala si¢ wiedza na temat
aktualnego zagospodarowania ogrodow 1 dzialek,
aby okresli¢ skale potrzeb inwestycyjnych, ale
takze stan infrastruktury ROD 1 sposob zagospo-
darowania dziatek, dlatego Prezydium KR pod-
jeto uchwate w sprawie ,,Powszechnego przegla-
du zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 r.”.
Komisje powolane przez prezydia OZ dokonaty
w czerwcu, lipcu 1 dwoch tygodni sierpnia 2016 r.
przegladu wszystkich ROD 1 dziatek w ogrodach
nalezagcych do PZD. Prezydium KR, doceniajac
dorobek i pracg cztonkow komis;ji przegladowych
przekazato do okrggow $rodki na nagrody, imienne
dyplomy i wydawnictwa.



Prezydium KR nadawalo odznaczenia zwigz-
kowe, a takze powolywato instruktorow SSI.
Zgodnie z kompetencjami, ktore posiada jako je-
dyny organ PZD, podejmowato decyzje w sprawie
nabycia lub zbycia majatku PZD.

Prezydium KR rozpatrzyto 36 odwotan od

uchwat prezydiow OZ i:

a) w 24 przypadkach nie uwzglednilo odwotania.
Podstawa nieuwzglednienia odwotania bylo
prawidlowe rozpoznanie sprawy przez prezy-
dium OZ i podjecie uchwaty zgodnie z obo-
wigzujacym prawem. W szczego6lnosci doty-
czylo to wnioskow o stwierdzenie niewaznos$ci
walnych zebran — przekazana dokumentacja
potwierdzata wilasciwg ocene prezydium OZ,
ktére nie stwierdzito naruszen prawa, ktore
uzasadnialyby stwierdzenie niewazno$ci wal-
nego zebrania. W dwoch przypadkach prezydia
OZ stwierdzily niewaznos$¢ odwotania i wybo-
ru komisji rewizyjnych przez walne zebranie,
poniewaz odbywalo si¢ w II terminie i zgodnie
ze statutem nie miato uprawnien do odwotania
1 wyboru organu Zwiazku w ROD. Odwotywali
si¢ cztonkowie zarzadow ROD, ktorzy uchwa-
a prezydium OZ zostali zawieszeni w pehie-
niu mandatu cztonka zarzadu. Prezydium KR
uznato decyzje prezydiow OZ za zasadna, bo-
wiem stawiane zarzuty osobom zawieszonym
byty powazne i wymagaly zbadania, a temu
wlasnie sluzy zawieszenie. Prezydium KR
nie uwzglednito odwotan cztonkéw zarzadoéw
ROD odwotanych przez prezydia OZ za nie-
wykonywanie obowigzkow i dzialanie na szko-
de Zwiazku. We wszystkich przypadkach nie
uwzgledniajacych odwotania, zarzuty zostaly
potwierdzone wynikami przeprowadzonych
w ROD kontroli, a wigc decyzje prezydium OZ
byly wiasciwe i zgodne ze statutem.

b) uwzglednito 5 odwotan i1 uchylito uchwaty pre-
zydium OZ. Byly to przypadki podejmowania
uchwat niezgodnie z obowigzujacym prawem
1 interesami dziatkowcow: prezydium OZ
uchylito wlasng uchwate o zmianie planu za-
gospodarowania ROD, cho¢ nie bylo ku temu
zadnych podstaw 1 bylo to sprzeczne z intere-
sem ROD 1 dziatkowcow; w innym przypadku
prezydium OZ zawiesilo prezesa zarzagdu ROD
1 rownoczes$nie w tej samej uchwale nakazalo
wykonywanie obowigzkéw prezesa. Prezy-
dium KR uchylito takze uchwale prezydium
OZ w sprawie zakazu pelnienia funkcji z wy-
boru wobec czlonka zarzadu, ktory skladajac

pisemng rezygnacj¢ przedstawil nieprawidto-

wosci w dziataniu zarzadu.

c) uwzglednito 3 odwotania uchylajac zaskarzo-
ne uchwaty i1 przekazujac sprawy prezydium
OZ do ponownego rozpatrzenia. Dotyczyto
to m. in. przypadku pozbawienia cztonkostwa
w PZD osoby, co do ktorej sg uzasadnione wat-
pliwosci, czy takie cztonkostwo wczeéniej na-
byla, a takze uchybien formalnych przy podej-
mowaniu uchwaty

d) stwierdzito niewaznos$¢ 3 zaskarzonych uchwatl.
Dotyczylo to m. in uchwaly o pozbawieniu
czlonkostwa w PZD os6b, ktorym rok wcze-
$niej wypowiedziano umowe dzierzawy dzial-
kowej

e) uchylito uchwate prezydium OZ oraz stwier-
dzito niewaznos$¢ uchwaty zarzadu ROD i orze-
kto co do istoty sprawy — zarzad ROD podpi-
sal umowe dzierzawy dzialtkowej z konkubing
zmartego dziatkowca w sytuacji, gdy o dziatke
wystapita osoba bliska, ktérej zgodnie z ustawa
o ROD przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
prawa do dzialki.

Prezydium KR rozpatrzyto 11 wnioskow w try-
bie nadzwyczajnym i w 7 przypadkach odmowito
wszczecia procedury nadzwyczajnej, gdyz odwo-
tujacy nie wniesli zadnych nowych informacji,
ktore nie bylyby znane podczas rozpatrywania
przez prezydia OZ. Dotyczyto to uchwal zarzadow
ROD o pozbawieniu cztonkostwa w PZD, a takze
o odwotaniu ze sktadu zarzadu ROD.

W dwoch przypadkach Prezydium KR uchylito
uchwaty prezydium OZ przekazujac temu organo-
wi sprawy do ponownego rozpatrzenia. Dotyczyto
to odmowy rozpatrzenia odwotania od uchwaty
zarzagdu ROD, poniewaz zlozone zostato bezpo-
srednio w Okregu, a nie za posrednictwem zarza-
du ROD. Zarzuty pod adresem odwotanego byly
powazne, a jego kontrargumenty réwniez istotne,
dlatego prezydium OZ winno spraw¢ rozpatrzy¢
merytorycznie, bowiem konsekwencje odwotania
z zarzadu ROD sg dotkliwe ze wzgledu na zakaz
petnienia funkcji w organach PZD. W drugim
przypadku uchylono uchwate¢ prezydium OZ utrzy-
mujaca w mocy uchwale zarzadu ROD, poniewaz
nie zostaly wyjasnione watpliwosci dotyczace pro-
cedury pozbawienia cztonkostwa w PZD. Sprawe
musi wyjasni¢ prezydium OZ, poniewaz po wy-
czerpaniu drogi wewnatrzzwigzkowej taka uchwa-
ta moze by¢ zaskarzona do sadu.

W dwoch przypadkach Prezydium KR stwier-
dzito niewaznos$¢ uchwat prezydium OZ i zarzadu
ROD, bowiem pozbawiono cztonkostwa w PZD



osoby, ktore nie byty juz cztonkami PZD, ani
dziatkowcami.

Ponadto Prezydium KR uchylilo 1 uchwate
okregowego zarzadu PZD 1 2 uchwaty prezydium
OZ w sprawach organizacyjnych.

Prezydium KR przyjeto w 2016 r. 9 nastepuja-
cych stanowisk:

a) 11.03.2016 1. w sprawie stosunku Rzecznika Praw

Obywatelskich do probleméw zamieszkiwania

1 ponadnormatywnemu budownictwu w ROD;
b) 21.03.2016 r. w sprawie interpelacji nr 1630

postanki Krystyny Sibinskiej dot. osob eksmi-

towanych z ogrodow;

c) 7.04.2016 r. w sprawie nadzoru nad PZD;

d) 17.08.2016 r. w sprawie interpelacji poselskich
ztozonych przez postow Beate Maltecka-Libere
oraz Tomasza Cimoszewicza;

2. Ataki na ogrody i Zwiazek w 2016 roku

Miniony rok stal pod znakiem kolejnych ata-
koéw na ustawe o ROD 1 organa Zwigzku zmuszajac
srodowisko Dzialtkowe do reakcji i obrony przed
jawnym klamstwem, manipulacjg i probg dyskre-
dytowania przepiséw ustawy, a takze statutu. Atak
ten wymierzony byt z roznych stron, jednakze
skierowany byl glownie przeciwko dziatalnosci
PZD oraz ustawy o ROD, ktéra chroni dziatkow-
coOw 1 ogrody.

a) Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zaczeto si¢ juz w lutym 2016 roku od kontro-
wersyjnej inicjatywy dr Bodnara, ktory negatywnie
odniost si¢ do przepisow 1 dziatan zwalczajacych
proceder zamieszkiwania i ponadnormatywnego
budownictwa w ROD. Swoje wystgpienia skiero-
wal do dwoch ministerstw: Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spolecznej oraz Ministerstwa Infrastruktu-
ry 1 Budownictwa. Prezydium KR PZD odniosto
sie¢ w liscie otwartym do tych inicjatyw wskazu-
jac, iz tres¢ podpisanych przez RPO wystapien
daje podstawy by sadzi¢, ze przyjat on wyjatkowo
jednostronny punkt widzenia na kwesti¢ zamiesz-
kiwania i samowoli budowlanych w ROD. Cho¢
RPO zapewniat, ze chodzi mu wytacznie o obro-
n¢ interesow bezdomnych, to zgloszony przez
niego postulat liberalizacji przepisow o zakazie
zamieszkiwania zmierzat w linii prostej do znisz-
czenia ogrodow, ktore szybko zamienityby sie¢
w dzikie osiedla, koczowiska lub zwykle slumsy.
Prezydium Krajowej Rady PZD przypomniato, ze
poglady RPO sg sprzeczne z istota ogrodnictwa

e) 9.09.2016 r. w sprawie prawnej oceny zastrze-
zeh do statutu PZD zgtoszonych przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w piSmie z dnia
19.08.2016 r.;

f) 27.10.2016 r. w sprawie interpelacji posta Mar-
cina Horaly odnoszacej si¢ do zmiany ustawy
o ROD;

g) 28.10.2016 r. w sprawie interpelacji posta Je-
rzego Gosiewskiego dotyczacej zmiany ustawy
o ROD;

h) 30.11.2016 r. w sprawie reportazu ,,Ruch oporu
na dziatkach” opublikowanego w Gazecie Wy-
borczej w dniu 21.11.2016 r.;

1) 30.11.2016 r. w sprawie przeklaman
1 oszczerstw na temat PZD zawartych w pro-
gramie ,,Magazyn Sledczy Anity Gargas”.

dziatkowego. Inicjatywa podjeta przez RPO w od-
niesieniu do budownictwa ponadnormatywnego
1 zamieszkiwania w ROD sprawita, ze przedsta-
wiciele PZD odbyli spotkanie z sekretarzem stanu
Kazimierzem Smolinskim w Ministerstwie Infra-
struktury i Budownictwa. Prezes PZD Eugeniusz
Kondracki, wiceprezes Zdzistaw Sliwa oraz radcy
prawni PZD przedstawili stanowisko dziatkow-
cow 1 Zwiagzku wobec postulatow Adama Bod-
nara. Prezes PZD przedstawit proces wdrazania
ustawy o ROD, oraz jej pozytywny odbior przez
srodowisko dziatkowcow, ktore nie widzi potrzeby
nowelizacji obecnie obowigzujacych przepisow.
Ponadto Prezes omowit nastroje, jakie w §rodowi-
sku dziatkowym wywotata inicjatywa RPO. Mi-
nister Smolinski wyrazit zrozumienie dla dziatan
PZD i potwierdzit, ze resort nie zamierza zmieniac¢
ustawy o ROD. Zapewnit, ze w sprawie ogrodow
dziatkowych ministerstwo bedzie prowadzito dal-
sze konsultacje z PZD.

Nie byta to jednak ostatnia inicjatywa RPO
w ostatnim roku dotyczaca spraw dziatkowych.
Jednak o wiele bardziej zaniepokoit Prezydium
KR PZD oraz $rodowisko dziatkowe wniosek
RPO do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA) o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego,
ktore dotyczyto obiektow budowlanych, nie wy-
magajacych zgloszenia, ani pozwolenia na budo-
we, a wiec takze altan, ktory RPO ztozyt w dniu
18 kwietnia 2016 roku. Wniosek ten zostat sze-
roko omowiony podczas posiedzenia Prezydium
KR PZD oraz podczas Krajowej Rady w dniu 19



maja 2016 roku. Krajowa Rada PZD wydala sto-
sowne Stanowisko w sprawie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego dotyczacego stosowania nadzoru
budowlanego wobec obiektow niewymagajacych
zgloszenia ani pozwolenia na budowe, ktoérego
sygnatariuszami zostali wszyscy cztonkowie Kra-
jowej Rady obecni tego dnia na posiedzeniu. Kra-
jowa Rada PZD wyrazita w nim swoj sprzeciw
wobec inicjatywy RPO, ktéra moze spowodowac
masowe podwazanie legalnosci setek tysiecy altan
dziatkowych poprzez uznawanie ich za samowole
budowlane. Konsekwencja tego stanu rzeczy be-
dzie narazenie polskich dzialkowcow na koniecz-
no$¢ rozbiorek swoich altan oraz utratg¢ prawa do
naleznej ich rekompensaty za wlasny majatek. Sta-
nowisko przekazane zostalo do Rzecznika Praw
Obywatelskich. Krajowa Rada PZD poprosita
w nim Rzecznika o wycofanie wniosku w intere-
sie polskich obywateli, a zwlaszcza setek tysigcy
polskich dziatkowcoéw. Prezydium KR, przestato
takze swoje stanowisko w tej sprawie do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego wskazujac zupeing
bezzasadnos$¢ takich sugestii 1 pokazujac mozli-
we konsekwencje, jakie moze ponie$¢ z tego ty-
tutu milionowa spoteczno$¢ dziatkowcow. Kwe-
stia wystgpienia Rzecznika z wnioskiem do NSA
szeroko przedstawiana byta podczas posiedzen
okrggowych zarzadéw. Do biura RPO, a takze KR
PZD, wptyne¢to wiele listow z wyrazami oburze-
nia od dzialkowcow i1 organéw PZD. 30 czerwca
br. Rzecznik Praw Obywatelskich dr Adam Bod-
nar spotkat si¢ z przedstawicielami PZD na czele
z Prezesem Eugeniuszem Kondrackim. Przedmio-
tem spotkania bylo omowienie dziatan podejmo-
wanych przez RPO w stosunku do ogrodéw, PZD
oraz ustawy o ROD. Niestety, pomimo postulatu
PZD o wycofanie wniosku z NSA, RPO w sposob
jednoznaczny odmoéwil rozwazenia takiej mozli-
wosScl.

W sierpniu 2016 roku RPO wystapil w liscie
do Prezesa PZD z szeregiem zarzutow do posta-
nowien statutu PZD 1 praktyki jego stosowania,
ktore powielit ze skargi odwiecznego przeciw-
nika Zwiazku i ustawy. W odpowiedzi zespot
prawny Krajowej Rady PZD przygotowat anali-
z¢ prawna, ktora zostat przyjeta przez Prezydium
KR PZD w dniu 9 wrze$nia 2016 roku. Analiza
ta wykazala catkowita bezzasadno$¢ wszystkich
zarzutow, ktore byly nawet odrzucone przez or-
gan nadzoru i sad, ktory zarejestrowal statut. Stad
Prezydium KR uznalo t¢ inicjatywe¢ za swoista
probe narzucenia organizacji spotecznej konkret-

nych rozwigzan statutowych. Takie postgpowanie
jest niedopuszczalne i stanowi zagrozenie dla sa-
modzielno$ci, samorzadnosci oraz niezaleznos$ci
stowarzyszen.

b) Interpelacje poselskie
— Interpelacja postanki Krystyny Sibinskiej

W swojej interpelacji nr 1630 postanka zapy-
tata o to, jakie dzialania podejmuja ministerstwa
(rodziny, pracy i polityki spolecznej oraz mini-
sterstwo infrastruktury i budownictwa), by osoby
eksmitowane z ROD nie staly si¢ bezdomne i czy
pozbawienie dzialki jest zgodne z prawem 1 jest ko-
nieczne. Prezydium Krajowej Rady PZD uznato za
konieczne odniesienie si¢ do pogladow zawartych
w tym wystapieniu. W stanowisku z 21 marca 2016
roku, podkreslono, ze PZD nigdy nie prowadzit
1 nie prowadzi masowych eksmisji ludzi z ogro-
dow, o ktérych informowata postanka w swoim
pismie. Prezydium Krajowej Rady z niepokojem
stwierdzito, Zze w ostatnim czasie bardzo nasilily
si¢ dziatania zmierzajace do zburzenia obecnego
sytemu funkcjonowania ogrodnictwa dziatkowego,
ktére nieprzypadkowo maja na celu uchylenie usta-
wy o ROD oraz zmarginalizowanie roli Zwigzku.
Stanowisko to zostato skierowane do Poset Krysty-
ny Sibinskiej, Marszatka Sejmu i Przewodniczace-
go Klubu Parlamentarnego PO. Krajowa Rada PZD
w dniu 31 marca na posiedzeniu wydata komunikat
w sprawie osob eksmitowanych z ogrodéw dziat-
kowych. Krajowa Rada uznata, ze w PZD prak-
tycznie nie wystepuje problem eksmisji, poniewaz
w calym kraju na przestrzeni wielu lat byto tylko
sze$¢ takich przypadkéw. W kazdym z nich dzial-
kowcy famali prawo, budowali ponadnormatyw-
ne altany, zamieszkiwali w nich i1 dopuszczali si¢
wielu innych naruszen. Nie wykazywali tez Zadnej
woli ugodowego zalatwienia sprawy. Eksmisje zo-
staly wiec przeprowadzone w ostateczno$ci, przy
wczesniejszym wykorzystaniu wszystkich innych
dostepnych metod. Swoje oburzenie na interpelacje
postanki Sibinskiej wyrazilo takze zdecydowanie
cale srodowisko dziatkowe oraz organy Zwiazku.
W odpowiedzi na te dzialania Zwigzku postanka
Krystyna Sibinska skierowata takze bezposred-
ni list do Prezesa PZD Eugeniusza Kondrackiego
w sprawie swojej interpelacji zadajac zaprzestania
wysylania do niej stanowisk 1 listow od dziatkow-
cdw 1 PZD. Prezes odpowiedziat na list wskazu-
jac, 1z nie jest wladny nakazywac badz zakazywac
dziatkowcom swobodnego wyrazania mysli oraz
odwotat si¢ do wydanych przez Zwiazek dokumen-
tow ws. ztozonej interpelacji.



— Interpelacje postow Beaty Maleckiej — Libera

i Tomasza Cimoszewicza

Interpelacja nr 3797 poset Beaty Maleckiej —
Libera w sprawie nowelizacji ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych oraz interpelacja nr 3718
posta Tomasza Cimoszewicza w sprawie funk-
cjonowania Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.
Odpowiedzi na nie udzielit Kazimierz Smolinski
- sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry 1 Budownictwa. W dniu 17.08 br. Prezydium
KR PZD rozpatrzyto sprawe obu tych interpelacji
1 uznalo za konieczne oficjalnie zaprotestowac wo-
bec nieprawdziwych informacji i krzywdzacych
sugestii nt. PZD oraz ustawy o ROD, zawartych
w pismach postow. Fakt wykorzystywania instru-
mentu interpelacji do formulowania catkowicie
bezpodstawnych, a wrecz oszczerczych zarzutow
wobec organizacji PZD, a co za tym idzie, wobec
dziesiatek tysiecy spotecznych dziataczy, ktérzy
ofiarnie pracujg na rzecz dziatkowcow i spotecz-
nosci lokalnych, Prezydium KR PZD uznalo za
zachowanie niegodne mandatu posta. W przyje-
tym stanowisku zarzad krajowy PZD odniost si¢
réwniez do odpowiedzi udzielonej postom przez
resort infrastruktury. Stanowisko zaprezentowane
przez ministra K. Smolinskiego dowodzi bowiem,
ze wladze Ministerstwa nie tylko znaja, ale i ro-
zumiejg przestanki, dla ktorych dziatkowcy sa
przeciwni zmianom ustawy o ROD postulowanym
przez dwojke postow PO. Takze w tej sprawie $ro-
dowisko Dzialkowe aktywnie wyrazito swoja opi-
ni¢ wysylajac liczne stanowiska, listy i1 apele do
postow PO.

— Interpelacja posta Jerzego Gosiewskiego

W dniu 25.07 br. poset Jerzy Gosiewski (PiS)
zlozyt interpelacje nr 5190 w sprawie wypo-
wiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej przez
stowarzyszenie ogrodowe, w ktérej pyta Mini-
stra Infrastruktury i Budownictwa czy rozwaza
on zmian¢ w art. 36 ust. 3 ustawy o ROD, ktora
odebrataby uprawnienie stowarzyszeniu ogro-
dowemu do wypowiedzenia umowy dzierzawy
dziatkowej. Zasadniczym motywem w/w inter-
pelacji byt postulat pozbawienia, wzglednie ra-
dykalnego ograniczenia uprawnien stowarzyszen
ogrodowych w zakresie mozliwo$ci wypowiada-
nia prawa do dziatki wobec dziatkowcow razaco
naruszajacych porzadek na terenach ogrodéw.
W odpowiedzi Minister stwierdzil, iz ,,w opinii
resortu infrastruktury i budownictwa omawiane
zagadnienia aktualnie nie wymagaja podjecia
inicjatywy legislacyjnej”. Jak wskazat podsekre-

tarz stanu Jerzy Szmit prezentujacy stanowisko
strony rzadowej, obecnie obowigzujaca ustawa
o ROD zawiera mechanizmy zapewniajace dzial-
kowcom skuteczng ochrong¢ przed bezpodstaw-
nym pozbawianiem praw do dzialki. Prezydium
Krajowej Rady PZD, po zapoznaniu si¢ z trescig
interpelacji poselskiej nr 5190, stwierdzito w sta-
nowisku z dnia 28 pazdziernika 2016 1., iz zawarte
w przedmiotowym wystapieniu zastrzezenia wo-
bec ustawy o ROD zostaly oparte o bezzasadne
zarzuty, za$ zgltoszone postulaty zmiany ustawy
godzityby w interesy dziatkowcéw 1 ogrodow.
Jednoczes$nie Prezydium KR PZD z satysfakcja
dostrzegto, iz stanowisko prezentowane w przed-
miotowej sprawie przez resort infrastruktury, po
raz kolejny dowodzi, ze strona rzadowa podcho-
dzi do tematu regulacji prawnych odnoszacych
si¢ do ogrodow dziatkowych z uwaga i wyczu-
ciem problemu.

— Interpelacja posta Marcina Horaly

Ponadto w roku 2016 roku swoja interpela-
cj¢ do Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Admi-
nistracji w sprawie uwlaszczenia dziatkowcow
ztozyl takze poset Marcin Horata (PiS). W odpo-
wiedzi Ministerstwo poinformowalo, ze ,resort
nie planuje podjecia prac ukierunkowanych na
wprowadzenie rozwigzan przewidujacych prze-
kazanie praw zbywalnych (prawa wlasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego) na rzecz dziat-
kowcow uzytkujacych grunty publiczne”. Prezy-
dium Krajowej Rady PZD wydato w tej prawie
stanowisko w dniu 27 pazdziernika 2016 roku,
w ktorym stwierdzito, iz postrzega ja jako przy-
ktad uprawiania polityki poprzez wywotywanie
napi¢¢ na tle wazkich zagadniefi, bez ogladania
si¢ na spoteczne skutki takiego dziatania. Nega-
tywna ocena inicjatywy podjetej przez posta M.
Horal¢ znajduje uzasadnienie zarowno w fakcie
poruszenia tak drazliwego tematu na forum par-
lamentarnym, bez wczes$niejszego zbadania pod-
stawowych aspektéw zagadnienia, jak 1 w $wia-
domosci, ze wystgpujac z tg inicjatywa, poset nie
podjat nawet proby podjecia szerszych konsulta-
cji ze srodowiskiem, ktérego ona dotyczy. Prezy-
dium KR PZD wyrazito nadziej¢, Ze wyjasnienia
udzielone w ramach procedury interpelacyjnej
przez stron¢ rzagdowa sprawia, iz poset Marcin
Horala zaniecha pochopnych dziatan w sprawie
ogrodéw dziatkowych, a w szczegolnosci, iz
podejdzie z wigkszym szacunkiem do mandatu
spotecznego, jaki posiada obecnie obowigzujaca
ustawa o ROD.



— Interpelacje posta Wojciecha Szaramy i Stani-

stawa Lamczyka

W minionym roku pojawity si¢ takze dwie in-
terpelacje posta Wojciecha Szaramy (PiS) oraz po-
sta Stanistawa Lamczyka (PO) w sprawie $mieci.
Poset Wojciech Szarama (PiS) w swojej interpela-
cji zarzucit systemowi gospodarowania odpadami
komunalnymi wynikajagcemu z ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach ,,nieudolnos¢”™.
Prezydium KR PZD zapoznalo si¢ z interpelacjami
poselskimi i odpowiedziami Ministerstwa Srodo-
wiska z duzym zainteresowaniem, a 17 sierpnia
2016 r. wydato w tej sprawie komunikat przypo-
minajac, ze tematem $mieci z terendw ogrodow
dziatkowych zajmuje si¢ od dluzszego czasu. Zo-
stata w tym zakresie przeprowadzona analiza funk-
cjonowania w ROD ustawy o utrzymaniu czysto$ci
1 porzadku w gminach, w tym w zakresie optat. W
dniu 29 czerwca 2016 r. Krajowa Rada PZD przy-
jeta uchwate nr 4/VII1/2016, w ktérej wyznaczyta
zadania dla struktur PZD zwigzane z funkcjono-
waniem w ROD ustawy o utrzymaniu czysto$ci
1 porzadku w gminach. Nastgpnie, w dniu 15 lipca
2016 r. zostata przestana do Ministra Infrastruktu-
ry ocena funkcjonowania w ROD ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach, w ktorej
Zwigzek wskazal na konieczno$¢ jej nowelizacji
z uwzglednieniem rodzinnych ogrodow dziatko-
wych. Prezydium KR PZD poparto stanowisko
resortu $srodowiska o koniecznosci interwencji le-
gislacyjnej w zakresie ustawy o utrzymaniu czy-
stosci 1 porzadku w gminach. Jednoczes$nie wska-
zato robwniez, ze w/w zmianami powinny zostaé
objete rowniez rodzinne ogrody dziatkowe. Tak,
aby oplaty za $mieci byty sprawiedliwe, miaro-
dajne 1 dostosowane do specyfiki ogrodéw i ich
sezonowos$ci. Rownoczesnie Prezydium Krajowej
Rady PZD postanowilo wystapi¢ w tej sprawie do
Ministra Srodowiska, a takze poinformowaé o wy-
stapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Mi-
nistra Infrastruktury.

¢) Gazeta Wyborcza

21 listopada br. w dodatku Duzy Format do Ga-
zety Wyborczej zostal opublikowany artykut red.
Marcina Wojcika pt. ,,Ruch oporu na dziatkach®,
ukazujacy w krzywym $wietle PZD. Dziennikarz
ustami swoich rozméwcoéw zarzucit PZD malwer-
sacje finansowe, utrudnianie wylaczania si¢ ze
struktur, zatajanie informacji dot. dziatania orga-
néw PZD i inne réwnie abstrakcyjne i nieprawdzi-
we zdarzenia. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig reporta-
zu Prezydium Krajowej Rady PZD opublikowato

stanowisko, w ktorym stwierdzilo, ze publikacja
ta jest wyjatkowo stronnicza, tendencyjna i zakta-
muje prawdziwy obraz funkcjonowania Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow. Dziennikarz oparl bowiem
swo¢j materiat o poglady zupetnie niewiarygodnych
0sob, ktore od dtuzszego czasu zwalczajg 1 oczer-
niaja Zwiazek. Publikacja Gazety Wyborczej wy-
wolala ogromny odzew spotecznosci dziatkowe;.
Organa Zwiazku, a takze indywidualni dziatkowcy
w licznych stanowiskach, apelach, listach pisali,
co mysla o tak skandalicznej publikacji prasowej
1 jednocze$nie podkreslali swoje poparcie oraz za-
ufanie dla Zwigzku i1 ustawy o ROD. Niestety jak
dotad, Zaden z przestanych do dziennika listow, nie
doczekat si¢ odpowiedzi. Swoje stanowiska zapre-
zentowalo wigkszos$¢ okregowych zarzadéw PZD,
w tym sprostowania przestaty okrggi pomowione
bezposrednio w tym materiale: $laski, poznanski,
opolski 1 mazowiecki. Rowniez Krajowa Rada
odniosta si¢ w swoim stanowisku do tego mate-
riatu. Ponadto podjete zostaly zdecydowane kro-
ki w obronie dobrego imienia ponad milionowej
organizacji pozarzadowej, jaka jest PZD. Niestety,
pismo radcy prawnego PZD, jakie zostalo przeka-
zane do redaktora naczelnego ,,Gazety Wyborczej”
z pro$ba o sprostowanie nieprawdziwych informa-
cji zawartych w materiale, zostato zlekcewazone
1 wySmiane przez zastgpc¢ redaktora naczelne-
go GW. Brak jakiekolwiek checi polubownego
rozwigzania tej sprawy i publikacji sprostowania
sprawil, ze PZD zdecydowat si¢ wystapi¢ na droge
sadowa z Gazeta Wyborcza.

d) ,,Magazyn Sledczy Anity Gargas”

Na antenie TVP 1 w programie ,,Magazyn $led-
czy Anity Gargas” ukazaty si¢ wyjatkowo szkaluja-
ce materiaty dotyczace PZD i ogrodow prowadzo-
nych przez Zwiazek. Pelne oszczerstw reportaze
Magazynu Sledczego Anity Gargas, uderzajace
w dobra opini¢ PZD wywolaly natychmiastowg re-
akcje najwyzszych organdw Zwiazku. Stanowisko
w tej sprawie zaj¢to zard6wno Prezydium KR PZD,
jak 1 Krajowa Rada PZD oraz Krajowa Komisja
Rewizyjna PZD. Jednoglo$nie stangly w obronie
rzeszy zwigzkowych spotecznikéw dziatajacych
na rzecz ogrodow dziatkowych. Krajowa Rada
PZD podkreslita, ze w wyemitowanych dwoch re-
portaz o PZD zostaly ztamane wszelkie standardy
dziennikarskie. Z gory obrano teze¢, pod ktora zo-
staty stworzone materiaty i nawet w najmniejszym
stopniu nie liczyta si¢ w nich prawda. Krajowa
Rada widzi w tych jakze sensacyjnych materialach
TVP che¢ zdyskredytowania najwigkszej organi-



zacji spotecznej w Polsce w oczach dziatkowcow,
ale 1 opinii publicznej. Brak zaufania réwna si¢
brak poparcia, a to najprostsza droga do rozbicia
dziatkowej jednosci 1 zlikwidowania PZD. W od-
powiedzi na reportaz Anity Gargas odnoszacy si¢
bezposrednio do ROD im. Bohateréw Westerplatte
w Warszawie glos zabralo Prezydium OZ Mazo-
wieckiego, ktore wyrazito sprzeciw wobec sposo-
bu realizacji reportazu i dokonanej w nim mani-
pulacji. Sprawe rzekomych afer przedstawionych

w reportazu o tym ogrodzie zbadata takze Krajo-
wa Komisja Rewizyjna PZD, ktéra nie stwierdzita
zadnych nieprawidlowosci, o ktérych byta mowa.
Ponadto KR PZD, jak réwniez Krajowa Komisja
Rewizyjna, skierowala list do Prezesa TVP Jac-
ka Kurskiego w sprawie bezpodstawnego szarga-
nia imienia PZD w reportazach opublikowanych
w TVP 1. W zwiazku z podaniem nieprawdziwych
tresci przez TVP OZ Mazowiecki wytoczyt proces
Telewizji Publicznej.

3. Budownictwo ponadnormatywne i zamieszkiwanie na terenach ROD

W 2016 roku temat budownictwa ponadnorma-
tywnego 1 zamieszkiwania na dziatkach byl kon-
tynuowany przez Krajowa Radg 1 jej Prezydium.
Biorac pod uwage fakt, ze w ostatnich latach na-
stapito wiele zmian w obowigzujacych przepisach
prawnych, pojawita si¢ wiec potrzeba ponownego
zbadania zjawiska wyst¢powania ponadnormatyw-
nych altan 1 zamieszkiwania na dziatkach w ROD.
Wyniki przeprowadzonego badania we wszystkich
okregach wskazaty, ze altany o powierzchni prze-
kraczajacej dopuszczalne normy stanowia jedynie
1,02% wszystkich altan. W altanach na terenie
ROD mieszka tylko 0,7% dziatkowcow.

Znajac aktualng skalg¢ zjawiska konieczne
byto podjecie odpowiednich kierunkéw postepo-
wania dla struktur PZD, ktére zahamuja rozwoj
tych niepokojacych zjawisk 1 skutecznie wyeli-
minujg w przysztosci zamieszkiwanie i samowo-
le budowlang w ogrodach. Jeszcze w 2015 roku
Krajowa Rada PZD podje¢ta uchwate nr 1/IV/2015
w sprawie budownictwa ponadnormatywnego oraz
zamieszkiwania na terenie dziatek w ROD, a Pre-
zydium KR PZD Uchwalte Nr 362/2015 z dnia 18
grudnia 2015 r. w sprawie przeciwdzialania bu-
downictwu ponadnormatywnemu oraz zamiesz-
kiwaniu na terenie dziatek w ROD. Przeanalizo-
wanie tego tematu po raz kolejny bylo konieczne
ze wzgledu na nasilajace si¢ dziatania propagan-
dowe podejmowane przez osoby zamieszkujace
na dziatkach w ROD, ktére falszujac okoliczno-
$ci powstania problemu, obarczajg wing za zaist-
nialg sytuacje Zwiazek. Szczegolnie aktywni pod
tym wzgledem byli dziatkkowcy z ROD im. Elizy
Orzeszkowej w Poznaniu 1 cztonkowie stowarzy-
szenia ,,Forsycja” zROD im. K. Marcinkowskiego.
KR PZD w Stanowisku z dnia 19 lutego 2016 roku
w sprawie ponadnormatywnych altan i zamieszki-
wania w ROD, przedstawita rzeczywista, margi-
nalna, skal¢ problemu i przestanki jego powstania.
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Odniosta si¢ tez do pojawiajacych si¢ pomystow
zmiany ustawy o ROD w tej materii. Stanowisko
KR PZD jest jasne - jakakolwiek zmiana prawa
sankcjonujagca budowanie domow mieszkalnych
na dziatkach w ROD i zamieszkiwanie w nich pro-
wadzi¢ bedzie do zaprzepaszczenia idei ogrodnic-
twa dziatkowego, w ktérej nie ma miejsca ani na
domy, ani na osiedla mieszkaniowe.

Tej grupie dziatkowcow uwierzyl Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory po dwoch latach obo-
wigzywania ustawy o ROD, wystapit do Ministra
Infrastruktury i Budownictwa oraz Ministra Ro-
dziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej o zmiang usta-
wy w kwestii regulacji prawnych dotyczacych
zamieszkiwania i samowoli budowlanych na tere-
nach rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Nawigzu-
jac do tych pism RPO, Prezydium Krajowej Rady
PZD w dniu 11 marca 2016 roku podjeto Stanowi-
sko w sprawie stosunku Rzecznika Praw Obywa-
telskich do problemu zamieszkiwania 1 ponadnor-
matywnego budownictwa w rodzinnych ogrodach
dziatkowych, w ktorym uznato za konieczne od-
niesienie si¢ do pogladow zawartych w tych wy-
stapieniach, tym bardziej, ze Rzecznik wystapil nie
tylko na rzecz osob, ktore celowo i1 razaco naru-
szyly prawo, ale réwniez postuluje zmiane¢ przepi-
sow w celu usankcjonowania dokonanego przez te
osoby bezprawia, nie baczac przy tym, ze rozwig-
zanie to godzi w prawa i interesy osob respektuja-
cych prawo. Prezydium KR wyrazito nadzieje, ze
Rzecznik zweryfikuje swoje poglady, uwzglednia-
jac tym razem racje wyrazone przez strong, kto-
ra dazy do przestrzegania obowigzujgcego prawa
w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Tego samego dnia Prezydium KR podjeto
uchwate Nr 47/2016 w sprawie kierunkow dziatan
struktur PZD w zwigzku z problemem budownictwa
ponadnormatywnego i zamieszkiwania na dzial-
kach, w ktérej wskazato pelny katalog dziatan, ja-



kie powinny podejmowac struktury Zwigzku, aby
zahamowac¢ rozw¢j zamieszkiwania i budowania
samowoli na dziatkach w ROD.

Kolejng reakcja na dziatania RPO w kierun-
ku zmiany ustawy o ROD byt List otwarty Pre-
zydium KR PZD do Rzecznika Praw Obywatel-
skich dr Adama Bodnara, ktory zostal skierowany
do Niego w dniu 22 marca 2016 roku. Prezydium
KR przedstawiajac w liScie swoje stanowisko na
temat prawdziwej skali zamieszkiwania 1 budow-
nictwa ponadnormatywnego w ROD, zwrdcito si¢
do RPO o wycofanie si¢ z zamiaru prowadzenia
dalszych dziatah zmierzajacych do zmiany ustawy
o ROD. Rzecznik Praw Obywatelskich wystoso-
wat odpowiedz, z ktorej wynikato, Ze nie zamierza
zmieni¢ kierunku swoich dziatan.

Poza Rzecznikiem Praw Obywatelskich, na
nieprawdziwe doniesienia ,,krzywdzonych” przez
organy PZD zareagowata Poset Krystyna Sibin-
ska, ktora zlozyta do Ministra Infrastruktury i Bu-
downictwa oraz Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej interpelacje nr 1630 w sprawie osob
eksmitowanych z ogrodoéw dziatkowych, twier-
dzac, ze wystepuje w obronie dziatkowcow z cate-
go kraju eksmitowanych z dzialek, ktorzy zwracaja
si¢ do niej z prosba o pomoc. Prezydium Krajowej
Rady PZD uznato za konieczne odniesienie si¢ do
informacji 1 zapytan zawartych w interpelacji pani
Poset, gdyz w ciagu ostatnich lat w catym kraju
dokonano jedynie sze$ciu eksmisji. W tej sprawie
Prezydium Krajowej Rady w dniu 31 marca 2016
roku wydato stanowisko w sprawie interpelacji nr
1630 Poset Krystyny Sibinskiej dotyczgcej osob
eksmitowanych z ogrodow dziatkowych. Zostato
ono nastgpnie skierowane do Poset Krystyny Si-
binskiej, Marszatka Sejmu i1 Przewodniczacego
Klubu Parlamentarnego PO.

W maju 2016 roku nieustajacy w dzialaniach
na rzecz tamigcych prawo w ROD Rzecznik Praw
Obywatelskich, skierowat pytanie prawne do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego o rozstrzygnig-
cie zagadnienia prawnego dotyczacego mozliwosci
stosowania przez organy budowlane rozszerzone-
go nadzoru w stosunku do obiektow budowlanych,
niewymagajacych zgloszenia, ani pozwolenia na
budowg, poniewaz obejmuje on réwniez altany
dziatkowe. Krajowa Rada PZD podje¢ta w dniu 18
maja 2016 roku stosowne Stanowisko w sprawie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego dotyczacego
stosowania nadzoru budowlanego wobec obiektéw
niewymagajacych zgloszenia ani pozwolenia na
budoweg, w ktorym wyrazita swdj sprzeciw wobec
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inicjatywy RPO, ktoéra moze spowodowaé masowe
podwazanie legalno$ci setek tysiecy altan dzial-
kowych poprzez uznawanie ich za samowole bu-
dowlane. Konsekwencja tego stanu rzeczy bedzie
narazenie polskich dziatkowcow na konieczno$¢
rozbidrek swoich altan oraz utrate prawa do nalez-
nej ich rekompensaty za wlasny majatek. Stanowi-
sko przekazane zostalo do Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Krajowa Rada PZD poprosita w nim
Rzecznika o wycofanie wniosku w interesie setek
tysigcy polskich dziatkowcow.

Rowniez Prezydium KR PZD zareagowalo
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich skie-
rowany do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wystapieniem z dnia 7 czerwca 2016 roku stwier-
dzajac w nim, ze uwzglednienie przez NSA stano-
wiska forsowanego przez RPO otworzy droge do
uznawania za samowole budowlane wszystkich al-
tan dziatkowych, ktore beda odbiegaly od ustalen
aktow planistycznych lub nie uwzgledniaty sto-
sownych warunkow technicznych dla budynkow,
co narazi dziatkowcdw na masowe rozbiodrki altan
dziatkowych. Ponadto uznanie altany dzialkowej
za samowol¢ budowlang niesie za sobg konse-
kwencje w postaci braku uprawnienia dziatkowca
do otrzymania odszkodowania w razie likwidacji
ogrodu oraz wynagrodzenia w przypadku zbycia
dziatki.

W dniu 30 czerwca 2016 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich dr Adam Bodnar spotkal si¢ z de-
legacjag PZD. Przedmiotem spotkania byto omo-
wienie dzialan podejmowanych przez RPO w sto-
sunku do ROD, PZD oraz ustawy o ROD. Jak
wynikato z rozméw, bezposrednim impulsem do
zainicjowania spotkania byty listy skierowane do
RPO przez dziatkowcow, w ktorych zakwestiono-
wali podejmowane przezen inicjatywy dotyczace
ogrodow dziatkowych. W szczegodlnosci dotyczyto
to postulatu objecia ochrong oséb zamieszkuja-
cych na terenie ogrodow dziatkowych oraz pytania
prawnego skierowanego przez RPO do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, z ktérego wynikal
postulat jednoznacznego przypisania nadzorowi
budowlanemu kompetencji do badania legalnosci
altan dzialkowych pod katem zgodnosci z plana-
mi zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko
organdw Zwiazku w tej sprawie nie zostato jednak
uwzglednione, NSA w dniu 3 pazdziernika 2016
roku wydat uchwate dotyczaca zakresu nadzoru
nad obiektami budowlanymi nie podlegajacymi re-
glamentacji podzielajac argumentacj¢ RPO 1 przy-
chylajac si¢ do jego wniosku. Skutkiem uchwaty



NSA moze by¢ podwazanie legalnosci altan po-
przez uznawanie ich za samowole budowlane.

Zamieszkiwanie na terenie ROD generu-
je zjawiska, ktoére dla funkcjonowania ROD sag
ktopotliwe. Przede wszystkim chodzi o problem
Smieci. Prezydium KR wydato w dniu 18 lutego
2016 r. Komunikat w sprawie zasad rozliczania
wywozu Smieci przez dziatkowcow zamieszkujq-
cych na terenie ROD, wskazujac wlasciwy spo-
sOb wnoszenia optat za wywo6z $mieci oraz optat
ogrodowych.

Problemy i zagadnienia zwigzane z zamiesz-
kiwaniem 1 ponadnormatywnymi budowlami na
terenach ROD byly stale podejmowane i rozwia-
zywane przez Prezydium KR. Na biezaco byly
zamieszczane na stronie internetowej PZD, Biule-
tynach Informacyjnych, Informatorze Dziatkowca
1 w miesigczniku ,,dziatkowiec”. Prezydium KR
PZD przypominato dziatlkowcom o aktualnych
dziataniach podejmowanych w sprawie zamieszki-
wania i samowoli budowlanych. W dniu 1 czerwca
2016 roku w Komunikacie w sprawie samowoli
budowlanych i zamieszkiwania w ROD przedsta-
wiono aktualny stan tych zjawisk w ogrodach. Po-
nadto w celu uchronienia oséb zainteresowanych
dzierzawa dziatkowa przed nieuczciwymi zbyw-
cami dziatek oglaszajagcymi si¢ na popularnych
portalach internetowych, Krajowa Rada wyda-

4. Jubileusz 35-lecia PZD

Rok 2016 byt rokiem Jubileuszu 35-lecia ist-
nienia Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Krajowa
Rada PZD postanowita uczci¢ ten doniosty Jubile-
uszijuz 19 lutego 2016 roku podjeta w tej sprawie
uchwale, przypominajac trudng droge do powsta-
nia Zwiazku i1 jego rozwoj przez kolejne dekady, az
do obecnych czasow. W ciagu tych 35 lat nie tylko
powstato bardzo wiele nowych ogrodow, ale tez
dzieki aktywnej prospotecznej dziatalnosci tysigcy
dziataczy PZD w catej Polsce udato si¢ zbudowaé
ogromng spoteczno$¢ sympatykéw ogrodnictwa
dziatkowego oraz potwierdzi¢ funkcje i znaczenie,
jakie ogrody penig dla catego spoleczenstwa.

Gloéwne obchody Jubileuszu odbyty si¢ podczas
Krajowych Dni Dziatkowca, ktore odbywaly sie 3
wrzesnia 2016 roku w Zabrzu. Dzien wczesniej,
w dniu 2 wrzesnia 2016 r. w Kopalni Guido w Za-
brzu 320 metréw pod powierzchnig ziemi odbyto
si¢ uroczyste IX posiedzenie Krajowej Rady PZD,
w ktorym oprocz cztonkéw Krajowej Rady udziat
wzigli cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej
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fa w dniu 22 marca 2016 na stronie internetowej
Komunikat KR PZD w sprawie sprzedazy dziatek
z ponadnormatywng altang - Uwaga Ostrzezenie
— Nie kupuj ktopotow. Komunikat ten zostat przy-
gotowany w trosce o dobro przysztych dziatkow-
cow, aby byli $wiadomi, na jakie informacje po-
dane w ogloszeniach o sprzedazy nalezy zwracaé
szczeg6lng uwage, zeby nie kupi¢ dziatki, ktora
jest zagospodarowana w sposob niezgodny z ob-
wigzujacymi przepisami.

W drugiej potowie roku we wszystkich ogro-
dach w kraju zostat przeprowadzony Przeglad za-
gospodarowania ROD 1 dzialek, ktory potwierdzit
wczesniejsze dane odnoszace si¢ do ponadnorma-
tywnych budowli i zamieszkiwania na dziatkach.
Problem jest trudny, jednak zostat wystarczajaco
zdefiniowany w uchwatach KR i Prezydium KR.
Sprawa najwazniejsza jest podejmowanie dzialan
wskazanych w obowigzujacych przepisach ogol-
nych i zwigzkowych, aby nie dopusci¢ do dalsze-
go zwigkszania tych dwoch zjawisk w ogrodach
dziatkowych. Jest to przede wszystkim zadanie dla
zarzadow ROD, ale rowniez w tej sprawie powin-
ny skuteczniej dziata¢ okregowe zarzady poprzez
przeglady, doradztwo, narady, szkolenia i pomoc
prawng. W sytuacjach tego wymagajacych zarza-
dy powinny podejmowac decyzje zgodne z ustawg
o ROD i statutem PZD.

PZD, zastuzeni w 35-letniej historii PZD dzialacze
z catej Polski, a takze wladze Zabrza: Prezydent
Matgorzata Manka-Szulik i wiceprezydent Krzysz-
tof Lewandowski. Na tym posiedzeniu, KR wspdl-
nie z Krajowa Komisja Rewizyjng podjeta uchwate
jubileuszowa nr 1/1X/2016, w ktorej ztozyta po-
dzigkowania wszystkim dziataczom i1 dziatkow-
com, ktorzy przyczynili si¢ do uchwalenia przez
Sejm ustawy z 6 maja 1981 roku, na mocy ktorej
do zycia zostal powotany Polski Zwigzek Dzial-
kowcow, oraz do rozwoju ogrodow dziatkowych
w Polsce. Praca tych dzialaczy, dzieki ktorym po-
wstaly rozwinely sie i zachowaly ogrody dziatkowe
dla miliona dziatkowcow, jest nie do przecenienia.
Zwiazek nie zapomina o tych ludziach. Ponadto
zadecydowala o uhonorowaniu specjalnymi dy-
plomami najbardziej zashluzonych dziataczy PZD
i dziatkowcow z okazji Jubileuszu 35-lecia PZD.
Podczas uroczystosci w kopalni wszystkim dziata-
czom wreczono pamiagtkowe statuetki w ksztatcie
srebrnych jablek. Specjalne jubileuszowe dyplomy



wreczono 46 najbardziej zastuzonym dla rozwo-
ju ogrodow 1 Zwiazku dzialaczom podczas Kra-
jowych Dni Dziatkowca. Lacznie w calym kraju
specjalnymi dyplomami z okazji 35-lecia Zwigzku
zostato uhonorowanych 1000 dziataczy.

Z okazji Jubileuszu stworzono specjalng ksie-
ge pamigtkowa, do ktorej podczas Krajowych
Dni Dziatkowca zyczliwych, petnych poparcia
dla prowadzonej dziatalno$ci wpisow dokonywa-
li oficjalni gos$cie — wiadze Zabrza — Prezydent
oraz wiceprezydenci, prezydenci innych miast
polskich, parlamentarzysci oraz dziatkowcy. Ju-
bileusz 35-lecia PZD obchodzony byt podczas
uroczystosci organizowanych w ogrodach dziatko-
wych 1 w czasie Dni Dziatkowca organizowanych
w ogrodach 1 okregach.

Ponadto Prezydium KR w roku jubileuszom
oglosito konkurs zwigzany z 35-leciem powstania
Zwiazku, ktory zostanie rozstrzygnigty juz w 2017
roku.

5. Ocena funkcjonowania Okregow

Wykonujac uchwate Nr 2/IV/2015 Krajowej
Rady PZD z dnia 25.11.2015 r. w sprawie kryte-
riow oceny okregow Prezydium Krajowej Rady
PZD dokonalo oceny funkcjonowania okrggow.

Celem bylo ustalenie rzeczywistej realizacji
przez okregi statutowych obowiazkow, zapewnie-
nia odpowiedniej obstugi dziatkowcom 1 ogrodom.
Realizujac to zadanie Prezydium Krajowej Rady
PZD przyjelo zroznicowane kryteria dla poszcze-
g6lnych dziedzin dziatalno$ci w zalezno$ci od wagi
ocenianych dziatan. co pozwolito na wszechstronng
1 rzetelng oceng rzeczywistej sytuacji w okregach,
w tym przede wszystkim umozliwito zdiagno-
zowanie problemow wystepujacych w badanych
jednostkach organizacyjnych. Kryteria, na ktérych
oparto badanie zostaty okreslone przez Krajowa
Rade PZD w uchwale z 2015 r. Zostaty one jednak
zoptymalizowanie, by skupi¢ si¢ jedynie na tych,
ktorych zastosowanie umozliwilo oceng wlasciwe-
go zaangazowania kazdego z okregdw w realizacje
ich statutowych 1 ustawowych zadan oraz wynikéw
ich pracy. Prezydium Krajowej Rady PZD rozsze-
rzyto katalog zagadnien o ocen¢ okregowych zjaz-
dow delegatow PZD i regulaminéw okregowych
zarzadow, uznajac te obszary dzialania za istotne
dla oceny funkcjonowania okrggu.

Wyniki potwierdzily duze zrdéznicowanie
w sposobie funkcjonowania poszczegdlnych jedno-
stek, pokazaty tez, ze niektére z nich - pomimo du-
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Uroczystosci z okazji Jubileuszu 35-lecia
Zwiazku odbywatly si¢ we wszystkich okrggach.
Najczgsciej taczone byly z okregowymi dniami
dziatkowca. Podczas tych wydarzen najbardziej
zastuzeni dzialacze otrzymali odznaczenia zwigz-
kowe 1 pamigtkowe dyplomy. W tych uroczysto-
Sciach uczestniczyli licznie przedstawiciele samo-
rzadow 1 lokalnej spotecznosci.

Szczegblnie doniostym wydarzeniem byty
liczne uroczysto$ci Jubileuszu 35-lecia PZD ob-
chodzone w ROD. Wiele ogrodéw Ilaczylo je
z jubileuszem wlasnego ogrodu dziatkowego lub
z dniami dziatkowca. Wielu dzialaczy zostato uho-
norowanych odznaczeniami zwigzkowymi, wielu
otrzymato dyplomy okolicznosciowe, a ogrody
obchodzace swoje jubileusze, otrzymaty dyplom
1 puchar Prezesa PZD. W uroczystosciach w ogro-
dach uczestniczylo wielu przedstawicieli samorza-
dow terytorialnych, organizacji pozarzadowych,
parlamentarzystéw 1 spoteczno$¢ lokalna.

Zego zaangazowania i pracy, nie mogg — najczesciej
z powodow ekonomicznych - zapewni¢ wystarcza-
jacej obstugi pod wzgledem prawnym, inwestycyj-
nym czy terenowo-prawnym. Stwierdzono row-
niez, ze niektore okregi — pomimo odpowiedniego
zaplecza personalnego, finansowego i logistyczne-
go, prowadzg dla ogrodéw 1 dzialkowcoéw dziatania
nieadekwatne do posiadanych mozliwosci.
Krajowa Rada podsumowujac w przyjetej
uchwale wyniki oceny dokonanej przez Prezydium
KR uznata za wlasciwe, by analizy oceny danego
okregu byly przedstawiane na posiedzeniu wszyst-
kich okrggowych zarzadow. Z jednej strony daje to
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z problemami wystepuja-
cymi w jednostce PZD, z drugiej — debatowanie na
szerszym forum pozwala na wypracowanie 1 przy-
jecie programu usprawniajacego dzialania danego
okregu i eliminujagcego wystepujace w nim niepra-
widlowosci. Krajowa Rada postanowita takze, ze
Prezydium Krajowej Rady ma dokona¢ powtorne;j
oceny dziatan okrggdéw na bazie tych samych kry-
teriow. Pozwoli to na zgromadzenie materiatu po-
réwnawczego 1 jednoczes$nie zweryfikowanie, czy
w okregach poprawiono te sfery dzialalnos$ci, ktore
wskazano jako wymagajace reakcji naprawczych.
Przy powtdrnej ocenie okregdéw Prezydium Krajo-
wej Rady PZD moze poszerzy¢ kryteria oceny o te-
maty 1 kierunki dziatania okregow istotne dla dziat-
kowcow i ogrodow, jakie wystepowaly w 2016 r.



6. Otwarty Program Spolecznego Rozwoju ROD

Na poczatku 2016 roku Krajowa Rada przyje-
ta Otwarty Program Spotecznego Rozwoju ROD.
Program ten ma na celu m.in. efektywna aktywi-
zacj¢ dziatkowcoéw 1 spotecznosci lokalnej oraz
skuteczne wykorzystanie dobr rodzinnych ogro-
dow dziatkowych, w szczegodlnosci funkcji wy-
poczynkowych, rekreacyjnych dla potrzeb catego
spoteczenstwa. W Programie znalazly si¢ cenne
wskazowki mogace pomoc w uaktywnieniu dzia-
talnosci spotecznej ROD. Wszystko to zyskato
wspolny kierunek dzialania i wsparcie pod posta-
cig ogdlnopolskiego programu, ktéry wyznaczyt
cel, wspolng ide¢ jednoczaca w dziataniu, a zara-
zem wskazat odpowiedni zamyst i1 kierunek poste-
powania, a takze przyblizyl droge¢ prowadzaca do
rozwoju 1 mozliwosci pozyskania odpowiednich
na to §rodkoéw finansowych.

Dlaczego powstat Otwarty Program Spotecz-
nego Rozwoju ROD?

Diagnoza potrzeb i oczekiwan wzgledem ogro-
dow dziatkowych pokazala, Ze konieczne staje
si¢ jeszcze wigksze rozwinigcie niektorych funk-
cji prospolecznych, o$wiatowych, edukacyjnych
czy otwarcie ogrodow dla wszystkich zaintere-
sowanych korzystaniem z nich, a takze wigkszy
ich udzial w zyciu wspodlnot lokalnych. Szansa
moga by¢ wyjatkowo sprzyjajace warunki dla wy-
korzystania domoéw dziatkowca przy wspotpra-
cy z placowkami o$wiatowymi, opiekunczymi,
ochrony zdrowia, czy tez na inne potrzeby senio-
réw. Ponadto istnieje wiele innych grup spotecz-
nych, w tym dzieci i mtodziez, dla ktérych ogrody
dziatkowe sa Zrédlem czerpania wiedzy oraz na-
uki o Srodowisku i ekologii. Réwniez miasta i sa-
morzady lokalne powinny dostrzec ten potencjat,
jaki tkwi w ogrodach dziatkowych. ROD oczekuja
pomocy, spoteczenstwo otwarcia ogrodéw, a PZD
stoi na strazy, by ogrody dziatkowe rozwijaly sie,
byly bezpieczne i budowaly przyjazng spolecz-
no$¢ lokalng. W ten sposob zrodzil si¢ pomyst
przyjecia Programu, ktory jak pokazaty kolejne
miesigce 2016 roku stal si¢ poczatkiem wielu do-
brych inicjatyw w $rodowisku dziatkowym, a do-
Swiadczenie to z pewnoscig pozwoli na jego dalszy
rozw0j. W minionym roku powstato bardzo wiele
inicjatyw oddolnych, ktore sa zywym przykladem
wdrazania idei 1 pomystow zawartych w tym pro-
gramie. ROD organizuja imprezy, prowadzona jest
réznego typu dzialalno$¢ nakierowana na senio-
réw, dzieci, organizacje. Dziatalnos¢ ta cieszy si¢
bardzo pozytywnym odzewem i duzym zaintereso-
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waniem. Zwiazek dostrzega, ze dziatanie to moze
swym zasig¢giem obja¢ znacznie wiecej ogrodow
dziatkowych. Zauwazy¢ nalezy, iz mozliwos$ci
ogrodow 1 PZD w zakresie np. edukacji i wypo-
czynku s3 znacznie wicksze niz byly dotad stoso-
wane. Coraz wigcej ogrodow podejmuje wspotpra-
c¢ z osrodkami edukacyjnymi organizujac liczne
zajecia 1 warsztaty przyrodnicze, podczas ktorych
mtodzi obywatele moga doswiadczy¢ 1 nauczy¢ si¢

o ekologii, roslinach oraz ptakach, owadach 1 zwie-

rzetach, ktore zyja w ogrodach dziatkowych. Nowe

formy aktywnosci zyskali nie tylko najmlodsi, ale

1 seniorzy. W kolejnych ogrodach dzialtkowych

pojawiaja si¢ kluby seniora i zajecia skierowane

do emerytow, takie jak komputerowe szkolenia,
warsztaty plastyczne, wyklady i prelekcje na temat
zdrowego trybu zycia i inne. Coraz wigcej ogrodow
odkrywa, ze symbioza ROD 1 spotecznosci lokal-
nej jest mozliwa, a nawet potrzebna. Dziatkowcy
widza sens inwestowania w tworzenie wspolnych
terendow do rekreacji i wypoczynku, gdzie dzial-
kowcy i lokalni mieszkancy korzysta¢ moga z ple-
nerowych sitowni, a takze z bezpiecznych placow
zabaw. To sprawia, ze ogrody dzialkowe stajg si¢
jeszcze bardziej atrakcyjne , a tym samym zysku-
ja przychylnos$¢ spoteczenstwa i ciesza si¢ coraz
wigksza popularno$cig. Rozkwit ogrodowych ini-
cjatyw pokazuje, ze te dzialanie jest bardzo dobrze
przyjmowane przez wszystkich, zaréwno dzial-
kowcow, dziataczy Zwiazku, zarzady ROD, lokal-
nych mieszkancéw, a takze przez wladze miast,
gmin i powiatow. Dlatego w kolejnym roku efek-
tywno$¢ programu bedzie przedmiotem szczegolto-
wego badania.

Oto przyktady tylko kilkunastu z nich skiero-
wanych do dzieci i senioroéw:

« W ROD ,,Przyszto$¢” w Mieroszowie zorga-
nizowano warsztaty przyrodnicze pod hastem
»Nasi skrzydlaci przyjaciele” dla uczniow po-
bliskiej szkoty podstawowej. Podobne warsz-
taty zorganizowano takze w ROD W. Fialka
w Chelmie.

* W ramach wieloletniej wspotpracy z ROD
»Kolejarz” w Skarzysku — Kamiennej, przed-
szkole zaprosito dziatkowcoéw na tygodniowy
cykl spotkan z dzie¢mi.

* Ruszyl kolejny sezon inicjatywy edukacyjnej
w ROD ,Pratulinska” w Warszawie. Zarzad
uruchomit bezptatne szkolenia dla dziatkow-
coéw z zakresu obstugi komputeréw i korzysta-
nia z internetu.



» Zaprzyjaznieni dzialkowcy ze Slowacji z Pre-
Sova i Siroké oraz z Nowego Sacza, Starego
Sacza 1 Gorlic wzieli udziat w Migdzynarodo-
wym Turnieju Tenisa Stotowego w Nowym Sa-
czu.

» Zielona Szkota pn. ,,Zielona Przystan” w ROD
1-go Maja w Malborku, czyli spotkania inte-
gracyjne i obserwacji przyrodniczej dla dzieci

* Powstala inicjatywa pt. ,,Ogrodkowe czytan-
ki?, czyli dziatkowcy z ROD Zwigzkowiec
w Zielonej Gory czytaja dzieciom

* Dni Otwarte dla dzieci, rodzicéw i nauczycieli
w ROD im. Armii Poznan w Poznaniu

»  Wycieczka edukacyjna przedszkolakéw m.in.
do ROD ,,Kolejarz” w Skarzysku-Kamienne;j,
do ROD im. Chociszewskiego w Poznaniu, do
ROD im. T. Ko$ciuszki w Lobieznicy, do ROD
J. Niedziatkowskiego w Srodzie Wielkopol-
skiej, do ROD Zacisze w S¢polnie Krajenskim,
do ROD W. Fiatka w Chelmnie

* Lekcja przyrody dla uczniéw szkoty podstawo-
wej m.in. w ROD Hutnik II w Stalowej Woli,
w ROD im. Mieszka I w Szczecinie, w ROD
Potudnie we Wloctawku, w ROD Senior w No-
wym Saczu, w ROD Nad Strumykiem w Toru-
niu, w ROD Olszynka w Swinoujsciu, w ROD
XXXV-lecia w Radomiu

» Ekologiczna grzadka dziecigca w ROD — kon-
kurs dla dzieci organizowany przez rodzinne
ogrody dziatkowe w Etku

* Projekt edukacyjny ,,ROD — w oczach dziecka
malowane przez cztery pory roku”, czyli dzial-
ka uprawiana przez przedszkolakow w ROD
Malwa w Suwatkach

«  Swieto pieczonego ziemniaka dla dzieci m.in.
w ROD Barbarka w Polkowicach, w ROD Pre-
fabet w Kolbuszowej

+ ,Lekcje z =zielonymi przygodami tylko
z dziatkowymi ogrodami” - autorski program
zaje¢ dla dzieci w ROD Malwa w Biatej Pod-
laskiej

* Spotkanie harcerzy w ROD Kolejarz w Ke-
dzierzynie-Kozlu

* Piknik ekologiczny dla dzieci m.in. w ROD
»Kolejarz” w Wagrowcu, w ROD Oaza w Piotr-
kowie Trybunalskim, w ROD im. K. Libelta
w Gotanczy, w ROD kauczuk w Bydgoszczy,
w ROD Sowinskiego w Warszawie

» Festyn dla dzieci w ROD Gajowka w Wodzi-
stawiu Slaskim, w ROD Zalesie w Ledzinach,
w ROD Wspotpraca w Lomiankach

+ Strefa u$miechnigtego seniora w Czarnko-
wie k. Pily, czyli spotkanie integracyjne m.in.
dziatkowcéw z ROD ,Kolejarz” w Czarnko-
wie 1z ROD im. St. Staszica w Czarnkowie

» Koncerty dla seniorow w ROD im. Chociszew-
skiego w Poznaniu

* Piknik dla seniorow w ROD im. Leszka Biale-
go w Gnieznie

* Badania medyczne m.in. w ROD im. Sikor-
skiego w Kwidzynie

* Woeczasy dla seniorow m.in. w ROD im. T.
Kosciuszki w Plocku, w ROD Zlote Piaski
w Siedlcach, w ROD im. Powstancéw Wiel-
kopolskich w Chodziezy, w ROD Odrodzenie
w Srodzie Wielkopolskiej, w ROD Rakowiec
w Warszawie

* Kurs pierwszej pomocy medycznej w ROD
XXXV-lecia w Radomiu

+ Silownia plenerowa m.in. w ROD Kolejarz
w Inowroctawiu, w ROD Le$ny w Malej Hu-
cie

* Piknik pokolen w ROD Formet w Bydgoszczy

* Dzien Seniora w ROD Piotru$§ w Strzyncu

7. Powszechny przeglad zagospodarowania ROD i dzialek w 2016 roku

Bardzo waznym 1 ogromnie pracochtonnym
wydarzeniem w 2016 roku byto przeprowadze-
nie Powszechnego przegladu zagospodarowania
ROD 1 dziatek. Do czasu jego przeprowadzenia
w Zwigzku nie bylo petnej wiedzy na temat stanu
zagospodarowania ROD 1 dziatek, poniewaz ostat-
ni przeglad miat miejsce w 2008 r. Dlatego tez
Prezydium Krajowej Rady, ktore uznato, ze takie
informacje sg bardzo potrzebne, postanowilo zo-
bowigza¢ okregi do przeprowadzenia przegladow.
W zwigzku z tym na posiedzeniu w dniu 11 maja
2016 r. przyjeto uchwate Nr 145/2016 w sprawie
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realizacji projektu pod nazwg ,, Powszechny prze-
glgd zagospodarowania ROD i dziatek w 2016
roku”. Celem tego projektu byta ocena prawidto-
wego zagospodarowania 1 wykorzystania ROD
1 dziatek w calym kraju.

Zgodnie z powyzszg uchwalg organizatorem
przegladow na terenie funkcjonowania danego
okregu byto prezydium okrggowego zarzadu 1 ak-
tyw z zarzadéw ROD. Jego prawidlowe przepro-
wadzenie nadzorowal dyrektor biura.

W przeglad wlaczyty si¢ wszystkie okregi po-
wotujac 847 komisji, w ktorych pracowato 3 345



osob, gtownie spotecznych instruktoréw ogrodni-
czych, cztonkéw organdéw okregowych i1 pracow-
nikoéw merytorycznych biur okregéow. Komisje do-
konaly przegladu 4 625 ROD, 855 524 dziatek na
7 132 terenach o tacznej powierzchni 38 675,16 ha.

Komisje przeprowadzajace przeglady zwraca-
ty uwage gtownie na infrastrukture, czyli na dro-
gi 1 aleje, ogrodzenia zewngtrzne, tereny ogodlne,
mozliwo$¢ wjazdu na teren ROD, dom dziatkow-
ca, siedzib¢ zarzadu, zaopatrzenie ROD w wode,
energie elektryczng, tablice informacyjne, tablice
z nazwami ogrodu i alejek, sanitariaty, czy miejsca
postojowe. W przypadku indywidualnych dziatek
komisje sprawdzaty usytuowanie, wielko$¢ 1 wy-
korzystanie altan, zagospodarowanie dziatek, na-
sadzenia, kompostowniki, zbiorniki wodne i inne
elementy zagospodarowania dzialki.

Krajowa Rada PZD na posiedzeniu w dniu 28
pazdziernika 2016 roku podsumowata wyniki Po-
wszechnego przeglgdu zagospodarowania ROD
i dziatek w 2016 roku przedstawione przez wszyst-
kie Okregi. Wnioski wynikajace z przegladu za-
warla w uchwale nr 1/X/2016 w sprawie wynikow
Powszechnego przeglgdu zagospodarowania ROD
i dziatek w 2016 roku.

Chociaz ogo6lna ocena wynikajaca z przepro-
wadzonego przegladu jest dobra, to jednak ustalo-
no, ze w wielu ogrodach nastgpita dekapitalizacja
infrastruktury ogrodowej, co niesie za sobg pilna
potrzebe zdobywania §rodkow finansowych na po-
prawienie jej stanu. Chodzi tu przede wszystkim
o zaopatrzenie ogrodow w wodg¢ (139 ROD jest
pozbawionych dostgpu do wody), w energie elek-
tryczng (904 ROD nie jest zelektryfikowanych),
poprawienie jakos$ci alei ogrodowych (w ponad
80% ROD sg aleje trawiaste), ogrodzenia ogrodow
(W 25% ogrodow ogrodzenie jest w zlym stanie)
1 skromne siedziby dla zarzadow ogrodow, bo pra-
wie 30% ogrodow nie dysponuje zadnym pomiesz-
czeniem na te potrzeby.

Wyniki przegladu unaocznity nam, ze w ogro-
dach powinno by¢ znacznie wigcej placow zabaw,
sitowni, terenow zielonych, zwlaszcza w ogrodach
otwartych nalezy tworzy¢ miejsca wypoczynku dla
mieszkancow 1 prowadzi¢ ogrod jak park. Proble-
mami tymi zarzady ROD powinny zainteresowac
wiadze samorzadowe, ktére dysponuja odpowied-
nimi $rodkami finansowymi na ten cel.

Przeglad potwierdzil wcze$niejsze dane odno-
szace si¢ do ponadnormatywnych budowli i za-
mieszkiwania na dziatkach. KR PZD i Prezydium
KR w tych sprawach wydaty odpowiednie akty
prawne, w ktorych wskazaly metody i formy prze-
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ciwdziatania tym problemom, jakie powinny by¢
podejmowane przez zarzady ROD i okregi. Obec-
nie sprawa najwazniejsza jest to, aby nie dopu-
sci¢ do dalszego zwigkszania tych dwoch zjawisk
w ogrodach dziatkowych.

Dane uzyskane w wyniku przegladu wskazaty,
ze na 10% dzialek nie ma obowigzkowego kom-
postownika, a na 5,5 % dziatek dziatkowcy po-
budowali niedopuszczone przez regulamin ROD
betonowe grille. Te powinny zosta¢ usunigte, a za-
stapione przeno$nymi grillami elektrycznymi czy
gazowymi. Betonowe duze grille prowadza do ta-
kiego zadymienia, ze o zadnym wypoczynku nie
moze by¢ mowy, zwlaszcza dzieci i 0sob starszych.

Prezydium KR PZD uchwatg Nr 417/2016
z dnia 9 listopada 2016 r. przyjeto Wytyczne Prezy-
dium Krajowej Rady PZD w sprawie wykorzysta-
nia do praktycznej dziatalnosci ogrodow i okregow
wynikow Powszechnego przeglqdu zagospodaro-
wania ROD i dziatek w 2016 . W wyniku ich przy-
jecia wszystkie prezydia okregowych zarzadow
PZD ustalily co nalezy robi¢ w przypadku kazdego
ogrodu tego wymagajacego. Wydane zalecenia od-
nosily si¢ do infrastruktury ROD, funkcjonowania
ogrodu, ale takze do indywidualnych dziatek. Za-
rzady ROD, ktore otrzymaty zalecenia, powinny
niezwlocznie przystapi¢ do projektowania zadan
inwestycyjnych, aby na walnych zebraniach zade-
cydowac o ich realizacji 1 przewidzie¢ $rodki fi-
nansowe w preliminarzu na 2017 rok.

Prezydium KR PZD uznalo, Zze inwestycje
zaopatrzenia w wode¢ okregowe zarzady beda
traktowac jako priorytetowe w przyznawaniu do-
tacji z Funduszu Rozwoju. Réwniez jesli chodzi
0o wyposazenie wszystkich ogrodéw w energie
elektryczng nalezy traktowa¢ jako bardzo wazne.
Ponadto priorytetowym zadaniem dla zarzadow
ROD jest zdobywanie srodkow finansowych spoza
zwigzkowych zrodet — funduszy unijnych, krajo-
wych i od samorzadéw terytorialnych. Wprawdzie
w ogrodach widoczna jest poprawa stanu zagospo-
darowania dzigki korzystaniu z pomocy finanso-
wej Zwiazku oraz wspoOlpracy z samorzadami, to
jednak potrzeby inwestycyjne sa duzo wigksze.
Okregi powinny udzieli¢ wszelkiej mozliwej po-
mocy zarzagdom ROD w zdobywaniu srodkow ze
zrddet zewngtrznych.

Uzyskane w wyniku przegladu informacje
$wiadczg o dobrym zagospodarowaniu ogrodéw
dziatkowych w zdecydowanej wigkszo$ci, dobrym
funkcjonowaniu, co jest wynikiem dobrej dziatal-
nosci zarzadow ROD, ale takze dojrzatosci spo-
tecznej dziatkowcow przejawiajacej si¢ zwlaszcza



w uchwatach walnych zebran. Przeglad dostarczyt
réwniez wiele informacji, ktore nalezy wykorzy-
sta¢ na poziomie okregoéw 1 ogrodéw do usuniecia
wszystkich wykazanych niedociagni¢¢ i doprowa-
dzenia do poprawy zagospodarowania i1 funkcjo-
nowania ogrodow.

Doceniajac znaczenie przegladu i jego wyni-
kow, ktore zostaty osiagnigte dzigki pracy wszyst-
kich struktur i tysigcy oddanych dziataczy, Prezy-

8. Sprawy prawne

Obstuga prawna $wiadczona przez radcow
prawnych z jednostki krajowej PZD w 2016 r.,
w zasadniczej cze$ci poswigcona byta pomocy
prawnej, zar6wno na rzecz jednostki krajowe;,
jak 1 jednostek terenowych PZD. Przybierata ona
zwlaszcza forme porad, analiz i opinii prawnych,
opracowywania projektow aktow prawa we-
wnetrznego oraz reprezentowania PZD przed sa-
dami 1 urzedami.

We wspotpracy z innymi wydziatami biura,
w szczegllno$ci organizacyjno-prawnym, go-
spodarki gruntami oraz wydzialem ksiegowym,
prowadzona byta analiza obowigzujacych 1 pro-
jektowanych aktoéw, ktorych przyjecie nalezy do
kompetencji organow krajowych PZD. Jednostka
byta réwniez odpowiedzialna za przygotowanie
wzorcowych dokumentéw stosowanych przez
ROD 1 okregi, jak np. wzory uméw dzierzawy
dziatkowej dla organizacji spotecznych. Poza kwe-
stiami o charakterze systemowym, prowadzono
rowniez sprawy indywidualne, w ktorych radco-
wie prawni byli odpowiedzialni za analiz¢ 1 przed-
stawienie organom krajowym stanowisk prawnych
1 projektéw rozstrzygnie¢ podejmowanych w opar-
ciu o przepisy wewnatrzzwigzkowe.

W ramach realizacji powyzszych dziatan rad-
cowie prawni uczestniczyli w obstudze wszyst-
kich posiedzef Prezydium KR PZD oraz Krajowe;j
Rady PZD, zar6wno na etapie przygotowania ma-
teriatow, jak 1 referowaniu tematéw podczas obrad.
W niektorych przypadkach, analogiczne dziatania,
tj. przygotowanie lub korekta projektéw dokumen-
tow, wzglednie sporzadzenie opinii na ich temat,
radcowie prawni z biura jednostki krajowej podej-
mowali rowniez wobec aktow 1 rozstrzygnie¢ przy-
naleznych organom PZD z jednostek terenowych.

Prawnicy z jednostki krajowej PZD angazowa-
ni byli rowniez w obstuge prawng PZD polegajaca
na wystepowaniu w charakterze petnomocnikow
w postepowaniach sgdowych, administracyjnych
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dium KR PZD opracuje specjalne wydawnictwo,
w ktoérym zamieszczone bgda wyniki przegladow
z kazdego okregu i podsumowanie przyjete przez
KR. Wydawnictwo to bedzie zrédlem wiedzy dla
wszystkich struktur dziatkowcow, ale roéwniez
namacalnym dowodem stanu zagospodarowania
ogrodow dziatkowych i dziatek 1 bedzie §wiadczy-
to o ogromnym dorobku polskich dzialkowcow
zrzeszonych w Polskim Zwiazku Dziatkowcow.

oraz sagdowo-administracyjnych. Sprawy te doty-
czyly m.in. zagadnien z zakresu gospodarki nieru-
chomos$ciami, w szczegolnos$ci regulacji sytuacji
prawnej terenow ROD oraz roszczen osob trzecich
do nieruchomosci zajmowanej przez ROD, kwestii
dostepu do informacji publicznej, ochrony danych
osobowych, spraw pracowniczych, czy tez zagad-
nien z zakresu prawa podatkowego oraz budowla-
nego. Z uwagi na sytuacje zewnetrzng PZD 1 ROD,
wazka kwesta byty takze zagadnienia zwigzane
z ochrong dobr osobistych, naruszanych przez pu-
blikacje medialne — zar6wno na etapie czynno$ci
przedsadowych, jak i procesowym.

Ponadto, ze wzgledu na pozycje biura jednostki
krajowej PZD w strukturze organizacyjnej Zwigz-
ku, istotny obszar zaangazowania zatrudnionych
w nim prawnikow stanowity czynnos$ci zwigza-
ne z realizacja kompetencji nadzorczych 1 dorad-
czych organdw krajowych, wobec okregdw, w tym
z obszaru prowadzonej przez nie obstugi prawnej
ROD. W szczeg6lnosci, zadaniem radcéw praw-
nych bylo tu przygotowywanie stanowisk orga-
noéw krajowych PZD w zakresie opiniowania lub
kreowanie kierunkow dziatan w poszczegolnych
sprawach dotyczacych ROD, ktérych biezace pro-
wadzenie spoczywato na jednostkach nizszego
szczebla.

Z tych samych wzgledow radcowie prawni KR
PZD wielokrotnie uczestniczyli w naradach i szko-
leniach, m.in. dla cztonkéw wtadz krajowych 1 jed-
nostek terenowych, kierownikéw 1 dyrektorow
biur OZ, ksiggowych oraz os6b odpowiedzialnych
za kwestie terenowo - prawne i1 inwestycyjne. W
trakcie tych spotkan prawnicy referowali tematyke
zagadnien prawnych, wystepujacych w codzien-
nym funkcjonowaniu ROD i1 PZD.

Warto tez wspomniec o roli prawnikow w rela-
cjach organow krajowych PZD z organami wtadzy
publicznej oraz mediami. Dotyczy to m.in. me-
rytorycznej obstugi spotkan przedstawicieli PZD



z reprezentantami Ministerstwa Infrastruktury,
RPO oraz w relacjach z organem nadzoru tj. Prezy-
denta m.st Warszawy, opracowywania propozycji
rozwigzan prawnych, w odpowiedzi na zapytanie
kierowane w ramach konsultacji spotecznych do
PZD, a takze analiz i stanowisk przyjmowanych
przez PZD w reakcji na interpelacje poselskie od-
noszace si¢ do zagadnien z zakresu funkcjonowa-
nia rodzinnych ogrodéw dziatkowych. W praktyce
istotny byl rowniez udzial prawnikow w relacjach
z mediami. Dotyczylo to zaréwno prezentowa-
nia stanowisk prawnych PZD w wywiadach, jak
1 sporzadzania odpowiedzi na zapytania kierowane
przez media oraz opracowywania publikacji o te-
matyce prawnej, ktore zamieszczane w publikato-
rach PZD, wielokrotnie byty pdzniej cytowane na
zewnatrz.

9. Roszczenia do gruntow ROD

W 2016 r. Krajowa Rada PZD podejmowa-
ta szereg dziatan zwigzanych z roszczeniami do
gruntow ROD. Przede wszystkim nadzorowata
prowadzone przez okregowe zarzady PZD sprawy
sadowe, sadowo-administracyjne 1 administracyj-
ne oraz inne dziatania dotyczace gruntéw ROD,
w tym udzielata niezb¢dnych wskazdéwek.

Prezydium KR PZD na swoim posiedzeniach
zapoznawalo si¢ z sytuacjg prawng ROD, gdzie
wystepowaty najwiecksze zagrozenia zwigzane
z roszczeniami 1 wyznaczalo dla OZ PZD kierun-
ki postgpowania. W szczegdlnosci, Prezydium KR
PZD okreslito dalsze dziatania zwigzane z roszcze-
niem do gruntu ROD ,,Wrzos” 1,,Kalina” w Krako-
wie oraz wydato zalecenia dla OZ PZD Mazowiec-
kiego w zwigzku z problemami z roszczeniami do
gruntéw ROD wystepujacymi na terenie Okregu
Mazowieckiego.

W 2016 r. Prezydium KR PZD zajmowato si¢
réwniez likwidacjami prawnymi gruntéw ROD
w zwigzku z roszczeniami oséb trzecich do grun-
tow ROD. W 2016 r. podjeto uchwaty w sprawie li-
kwidacji prawnej cato$ci lub czesci 11 ROD o pow.
6,1806 ha 1 167 dziatek rodzinnych. Uchwaly te
dotyczyty ROD ,,Narcyz” w Kielcach, ROD ,,Ma-
lina” w Kielcach, ROD ,,Sigma-Bartycka” w War-
szawie, ROD ,,0lsza” w Krakowie, ROD ,,Swier-
czewskiego” w Lesznie, ROD ,,Gornik™ w Zabrzu,
ROD ,,Stary Gaj” w Lublinie, ROD ,,L.acznoscio-
wiec” w Lublinie, ROD ,,Stokrotka” w Radomiu,
ROD ,,Cichy Kacik” w Krakowie, ROD ,Mie-
czyk” w Katowicach.
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Reasumujac, zakres zadan realizowanych
przez osoby odpowiedzialne za obsluge prawna
w jednostce krajowej PZD obejmowat bardzo
szerokie spektrum zar6wno co do formy, jak i te-
matyki. Wymuszata to specyfika funkcjonowania
organizacji spotecznej, jaka jest PZD, oraz zroz-
nicowanie prawa znajdujacego zastosowanie do
zagadnien pojawiajacych si¢ w biezacej dzialal-
no$ci ROD 1 stowarzyszenia. Nie bez znaczenia
byta réwniez skala dziatalno$ci prowadzonej
przez PZD. W ogo6lnopolskiej organizacji zrze-
szajacej przeszto milion czlonkéw pojawiajg sie
bowiem sprawy o bardzo zrdéznicowanym stanie
faktycznym i prawnym, co wymusza poszukiwa-
nie r6znorodnych rozwigzan i stosowanie przepi-
sow pochodzacych nierzadko z odlegtych od sie-
bie dziedzin prawa.

W 2016 1. Prezydium KR PZD wiele czasu po-
Swigcilo sytuacji prawnej gruntu ROD ,,.Bogatka”
w Bogatce. Na gruncie ogrodu, mimo 16 letniej
walki PZD, bezprawnie uwlaszczyt si¢ zaktad pra-
cy. W 2015 r. nastgpca prawny tego zaktadu wysta-
pit do Zwiazku z zadaniami finansowymi. Prezy-
dium KR po doktadnym zbadaniu stanu prawnego
1 zagospodarowania ogrodu uznalo, ze PZD nie
moze pozosta¢ obojetny na sytuacje (krzywde)
dziatkowcow 1 musi im pomoéc (chociaz nie ponosi
zadnej odpowiedzialnoS$ci za roszczenia zglaszane
do gruntu ogrodu). W dniu 13 grudnia 2016 r., na
podstawie uchwaty Prezydium KR PZD, Polski
Zwiazek Dziatkowcow wykupit grunt zajmowa-
ny przez ROD ,,Bogatka” w Bogatce (10,46 ha).
Jego zakup zostal sfinansowany ze §rodkéw PZD
tj. Funduszu Obrony ROD w wysokosci 500 000
zt 1 Funduszu Rozwoju ROD w dyspozycji OZ
PZD w wysokosci 550 000 zt (+ koszty zakupu
ok. 30 000 zt), przy partycypacji dziatkowcoéw -
w kwocie 100 000 zt. Laczna cena nabycia nieru-
chomosci (wraz z kosztami zakupu) wyniosta bli-
sko 1 180 000 zt.

W zwiagzku ze zglaszanymi przez OZ PZD pro-
blemami zwigzanymi z roszczeniami do gruntow
ROD, w 2016 r. Krajowa Rada PZD po raz kolej-
ny zbadata skale roszczen do gruntéw ROD ce-
lem m.in. wypracowania niezbednych kierunkéw
dzialan przez Krajowa Rade¢ PZD (na posiedzeniu
w dniu 28 lutego 2017 1.)

Badanie KR PZD przeprowadzone na pod-
stawie informacji uzyskanych od OZ PZD wyka-



zato, ze na dzien 1 stycznia 2017 r. roszczeniami
objetych jest 329 ROD o powierzchni 845,3502
ha 1 liczbie dziatek rodzinnych - 19089. W ogole
roszczenia nie wystapuja na terenie OZ PZD w El-
blagu, Koszalinie, Legnicy, Stupsku i w Zielonej
Gorze.

Najwigcej roszczen do gruntow ROD wystepu-
je na terenie OZ PZD Mazowieckiego (92 ROD
o pow. 360,8361 ha i 7657 dziatek rodzinnych),
OZ PZD Malopolskiego (49 ROD o pow. 89,7188
ha i 2253 dzialek rodzinnych) i OZ PZD Slaskie-
go (41 ROD o pow. 69,6466 ha i 1844 dziatek ro-
dzinnych).

Wsréd podmiotow zglaszajacych roszczenia
do gruntow ROD najwigcej roszczen (pod kqtem
powierzchni objetej roszczeniem) maja o0soby
fizyczne (195 roszczen do pow. 402,7042 1 licz-
bie dziatek rodzinnych - 9410), samorzady (62
roszczen do pow. 256,4808 i liczbie dzialek ro-
dzinnych - 5482) i osoby prawne (47 roszczen
do pow. 75,3157 ha i liczbie dziatek rodzinnych
—1631).

W/w badanie pokazato, Zze stan roszczen do
gruntow ROD w dalszym ciggu utrzymuje si¢ na
bardzo wysokim poziomie. Zglaszane sa nowe
roszczenia, a znaczna cz¢$¢ spraw roszczeniowych
konczy si¢ negatywnie dla PZD 1 dziatkowcow.
Znacznie zmniejszyta si¢ liczba roszczen ,,uspio-
nych”, w tym zglaszanych przez samorzady. Sta-
fo si¢ to dzigki art. 76 ustawy o ROD i wydanym
decyzjom o przekazaniu gruntu w uzytkowanie
PZD . Roszczenia do gruntow ROD niosa ze sobg
ogromne konsekwencje finansowe, z tym zwigza-
ne z kosztami z tytutu bezumownego korzystania
z gruntu. Sg kierowane nie tylko przeciwko PZD,
ale coraz czgéciej przeciwko indywidualnym
dziatkowcom. PZD w sprawach roszczeniowych
jest ,,osamotniony”, nie uzyskuje pomocy ze stro-
ny samorzadow czy tez Skarbu Panstwa. Gminy
czy Skarb Panstwa nie poczuwaja si¢ do winy
spowodowanej m.in. wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej i nie sg zainteresowane zakupem
gruntOw roszczeniowych, zamiang gruntow czy
tez zaptata odszkodowania (o czym $wiadczg prze-
wlekane postgpowania na podstawie art. 26 ustawy
o ROD 1 tylko jedna pozytywna decyzja wydana
na podstawie art. 25 ustawy o ROD dot. ROD
»Stokrotka” w Radomiu). PZD mimo braku winy
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za los ogrodow
roszczeniowych — prowadzac liczne postgpowania
sadowe 1 administracyjne w obronie ROD i podej-
mujac decyzje o wykupie gruntow roszczeniowych
ze $rodkow zwiagzkowych, tam gdzie nie ma innej

19

mozliwo$ci uniknigcia negatywnych konsekwen-
cji finansowych.

Stan roszczen do gruntdow ROD zostal omo-
wiony na naradzie dla Prezesow/Dyrektoréw Biur
OZ PZD z udzialem pracownikow Okregow PZD
zajmujacych si¢ sprawami roszczeniowymi (rad-
céw prawnych 1 inspektoréw ds. terenowo-praw-
nych) w dniu 17.01.2017 r. Na naradzie tej zosta-
ta réwniez przedstawiona sytuacja w Okregach,
gdzie wystepuje najwigksza skala roszczen tj.
w OZ PZD Mazowieckim, Matopolskim i Slaskim
(pod katem probleméw, perspektyw 1 skutkow).
Zostaly oméwione trudnosci OZ PZD zwigzane
z realizacja przepisow zwigzkowych dotyczacych
roszczen do gruntéw ROD 1 wskazane sposoby ich
rozwigzywania. Radcy prawni OZ PZD wskazali
na praktyczne trudnosci zwigzane z prowadze-
niem w Okregach spraw roszczeniowych, w tym
jak sobie z nimi radzi¢. Wiele miejsca poswigcono
tematowi obstugi prawnej zarzadow ROD 1 dzial-
kowcéw, w tym pomocy prawnej w przypadku
koniecznosci wydania gruntu na rzecz podmio-
tu zglaszajacego roszczenie 1 likwidacji prawnej
ROD lub jego czesci.

Narada zakonczyta si¢ podsumowaniem oraz
przyjeciem wnioskoéw. Jednoglo$nie stwierdzo-
no, ze narada z radcami prawnymi i inspektora-
mi ds. terenowo — prawnych OZ PZD byta cenna
1 potrzebna. Pokazata problem roszczen oraz jego
skutki, a takze wskazala co robi¢. Istnieje potrze-
ba czgstszego organizowania takich narad. Uznano
rowniez, ze musi zosta¢ zwigkszona dziatalno$¢
informacyjna OZ PZD w sprawach roszczenio-
wych. O sytuacji prawnej gruntu ROD objetego
roszczeniem OZ PZD winni poza zarzadem ROD
wiedzie¢ bezposrednio dziatkowcy. Z wiedza
o roszczeniach OZ PZD winny réwniez dzieli¢ si¢
ze spoteczenstwem. Jest wiele spraw roszczenio-
wych, ktorymi mozna pochwali¢ si¢ wsrdd opinii
publicznej m.in. pozytywnymi rozstrzygni¢ciami
w prowadzonych sprawach. Ponadto, niezbg¢dne
jest wieksze zaangazowanie Prezydiow OZ PZD
W sprawy roszczeniowe i zaciesnienie wspotpracy
Okregow PZD z KR PZD, przede wszystkim w ra-
mach Biura Prawnego KR PZD, ktore zaczgto
funkcjonowac od 1 lutego 2017 r. W dniu 3 lute-
go 2017 r. Prezydium KR PZD podjeto uchwate
nr 35/2017 w sprawie wytycznych w zakresie ob-
shugi spraw roszczeniowych w okrggowych zarza-
dach PZD, w ktorej okreslito sposdb prowadzenia
spraw roszczeniowych oraz jak powinna przebie-
ga¢ wspolpraca na linii Okregowe Zarzady PZD
- Krajowa Rada PZD, zarzady ROD i dziatkowcy.



10. Srodki przekazane z Funduszu Obrony ROD w 2016 roku

W 2016 roku Prezydium Krajowej Rady PZD
rozpatrzylo pozytywnie wszystkie wnioski OZ
PZD o przyznanie $rodkéw z Funduszu Obrony
ROD 1 na podstawie stosownych uchwat przy-
znatlo z Funduszu Obrony ROD Ilaczng kwote
544 726,67zk.

W ramach tego, kwota 44 726,67 zt zostala
przyznana na refundacj¢ kosztéw poniesionych
przez OZ PZD Matopolski z tytutu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wraz
z odsetkami, kosztami postgpowania sadowego
1 zaliczka na koszty bieglego. Sprawa zwigzana
byta z roszczeniem osoby fizycznej do gruntu ROD
,Krakus” 1 ROD ,,Chichy Kacik” w Krakowie.

Natomiast kwota 500 000 zt zostata przyzna-
na na zakup przez Polski Zwigzek Dziatkowcow
od osoby prawnej prawa uzytkowania wieczyste-

11. Gospodarka gruntami

a) Likwidacje ROD w 2016 roku

W 2016 roku w PZD zarejestrowano 196 wnio-
skow w sprawie likwidacji calosci badz czgsci
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Cze$¢ z tych
wnioskow to byty likwidacje, ktore rozpoczety
si¢ w latach wcze$niejszych, natomiast pozosta-
te to nowe likwidacje, ktore zostaty zainicjowane
w 2016 roku. Nie wszystkie z przedmiotowych
spraw zostaly juz zakonczone, gdyz procesy likwi-
dacyjne w wielu przypadkach trwaja nawet kilka
lat.

W sprawach likwidacji ROD Prezydium Krajo-
wej Rady PZD podjeto 70 uchwal w odniesieniu
do 59 ROD o powierzchni 55,2172 ha, z czego
30,2251 ha byto w uzytkowaniu PZD, a 24,9921 ha
w uzytkowaniu wieczystym PZD. PowyzZsza r6zni-
ca wynika z faktu, iz czgsto w stosunku do jednej
likwidacji podejmowanych jest wigcej uchwal.
Dotyczy to w szczegolnosci przypadkow likwi-
dacji ROD na cel niepubliczny, gdzie najpierw
Prezydium KR PZD akceptuje projekt porozumie-
nia, a dopiero po jego zaakceptowaniu przez 2/3
dziatkowcdéw 1 podpisaniu przez upowaznionych
cztonkéw OZ PZD, nastepuje wyrazenie zgody na
likwidacje.

Likwidacja objetych zostato 740 dzialek ro-
dzinnych w calosci i 71 dzialek rodzinnych
w czeSci. W 1 przypadku likwidacja objeta caty
ogréd. Dotyczyto to ogrodu z okregu szczecinskie-
go.
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go nieruchomosci potozonej] w Bogatce o pow.
10,4600 ha oraz urzadzen znajdujacych si¢ na
przedmiotowej nieruchomosci. Przedmiotowe na-
bycie zwigzane bylo z roszczeniem dotyczacym
gruntu ROD ,,Bogatka” w Bogatce (OZ PZD Po-
morski). W tej sprawie, Prezydium KR PZD po
doktadnym zbadaniu sprawy, w tym po ustaleniu
stanu prawnego gruntu ogrodu i komisyjnych ogle-
dzinach zagospodarowania ROD ,,Bogatka” w Bo-
gatce doszto do wniosku, ze Zwigzek nie moze
pozostawi¢ dziatkowcoéw samym sobie 1 musi im
pomoéc. Pomimo, ze PZD nie ponosi zadnej od-
powiedzialno$ci za sytuacj¢ prawng gruntu ogro-
du spowodowang roszczeniem osoby trzeciej, to
wezmie na siebie skutki w postaci zakupu gruntu
w celu unikniecia kosztow za bezumowne korzy-
stanie 1 innych w stosunku do PZD i dziatkowcow.

Biorac pod uwage cel, na ktory zostaty zlikwi-

dowane ROD nalezy wskaza¢:

» inwestycje drogowe — 4,8956 ha

» inne cele publiczne, jak budowa watow prze-
ciwpowodziowych, lotnisk, linii kolejowych
czy urzadzen do przesytania ptynow, pary oraz
gazow — 0,3641 ha

inne, w tym tzw. resztowki — 21,5868 ha
likwidacje w zwigzku z nierealizowaniem
celu wynikajacego z ustawy o ROD, tj. tereny
niezagospodarowane przez ROD, na ktérych
nie bylo majatku Zwigzku 1 dziatkowcow —
28,3707 ha.

W 2016 r. Prezydium KR PZD nie podejmowa-
to decyzji w zakresie likwidacji ROD w odniesie-
niu do ogrodow z terenu dziatania nastepujacych
okregow: czestochowskiego, elblaskiego, gorzow-
skiego, koszalinskiego 1 stupskiego.

Mimo, iz samych likwidacji ROD byto mniej
niz w 2015 roku (83 ROD o pow. 85,4719 ha), to
jednak skala ich skomplikowania jest coraz wyz-
sza. Czesto sprawy sa wielowatkowe badz na tyle
odbiegajace od standardowych likwidacji, ze wy-
magaja odmiennych uregulowan, ktére nie wyni-
kaja wprost z uchwal systemowych dotyczacych
likwidacji ROD. Przykladem moze by¢ uchwa-
fa dotyczaca likwidacji czgsci ROD ,,Debniki”
w Krakowie, gdzie Prezydium KR PZD wyrazito
zgode na rezygnacje z ubiegania si¢ o uzyskanie
prawa uzytkowania do nieruchomosci na podsta-



wie art. 76 ustawy o ROD z dnia 13.12.2013 r.
Powyzsza decyzja wynikata z faktu, iz teren ten
byt od lat nieuzytkowany przez dzialkowcow,
a ponadto znajdowat si¢ poza ogrodzeniem ROD.
Zatem niecelowe byloby uzyskanie przez PZD ty-
tutu prawnego do gruntu, ktéry i tak podlegalby
zwrotowi na rzecz wlasciciela z uwagi na jego nie-
zagospodarowanie.

Coraz czesciej pojawiaja si¢ takze likwida-
cje ROD prowadzone w oparciu o art. 19 ustawy
o ROD (likwidacja na cel niepubliczny), gdzie
funkcjonowanie czesci lub catosci ROD jest
sprzeczne z zapisami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Powyzsza sytuacja
wystapita w ROD ,,Ostrowek” w Szczecinie,
gdzie w zwiazku z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz realizacja
inwestycji celu publicznego pn. ,,Modernizacja
toru wodnego Swinoujscie — Szczecin do 12,5m”,
realizowanej w ramach osi priorytetowych Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 nastgpita konieczno$¢ likwidacji ca-
tego ogrodu o pow. 18,5 ha liczacego 433 dziatki
rodzinne. Oczywiscie PZD zadbal, aby wszystkie
zobowigzania wzgledem Zwiagzku i1 dziatkowcow
byty zagwarantowane w podpisanym porozumie-
niu. [ tylko dzigki sprostaniu przez podmiot likwi-
dujacy wymaganiom postawionym przez Zwiazek,
jak 1 zgody dziatkowcow, mozliwe bylo podjecie
decyzji o likwidacji ROD.

Podobna sytuacja zaistniala w ROD im. T.
Ko$ciuszki w Rawiczu i w ROD im. Swierczew-
skiego w Malborku, gdzie réwniez z uwagi na
zapisy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego nastapila konieczno$¢ likwidacji
czgsci ogrodow. Rowniez i w tych wypadkach
wszystkie ustawowe zobowigzania wzgledem
dziatkowcow i PZD zostaly zabezpieczone w po-
rozumieniach.

Coraz mniej likwidacji ROD prowadzonych
jest w zwigzku z realizacja inwestycji drogowych.
Tam gdzie takie likwidacje wystapily najczescie]
dotycza niewielkich powierzchni ROD. Lacznie
w 2016 r. objety zaledwie 4,8956 ha. Natomiast
przy okazji tych likwidacji, jak i tych przepro-
wadzonych w latach ubieglych pojawiaja si¢ li-
kwidacje w zwigzku z tzw. ,resztdéwkami”. Sg to
likwidacje, gdzie cze$¢ ogrodu nie nadaje si¢ do
dalszego, prawidlowego wykorzystania z uwagi
na wcezesniejsza likwidacje czesci ROD w zwiaz-
ku z realizacja inwestycji drogowej. Sytuacje ta-
kie wystapily cho¢by w ROD im. Sucharskiego
w Wejherowie, czy ROD ,,Walter” w Radomiu.
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Jednakze zawsze, bez wzgledu na cel likwida-
cji, Prezydium KR PZD zapewnito spetnienie usta-
wowych warunkow likwidacji tj. wyptate odszko-
dowan na rzecz dziatkowcoéw za stanowigce ich
wlasno$¢ skladniki majatkowe znajdujace si¢ na
dziatkach wyplate odszkodowan dla PZD za ma-
jatek stanowiacy jego wlasno$¢, a niepodlegajacy
odtworzeniu oraz zapewnienie nieruchomosci za-
miennej na odtworzenie ROD, badz rekompensaty
za niezrealizowanie przedmiotowego obowiazku.

W 2016 roku Zwiazek wtozyt niezmiernie duzo
pracy i zaangazowania w toczace si¢ procedury li-
kwidacyjne, aby zapewni¢ spetnienie wszystkich
ustawowych warunkéw likwidacji. Tylko dzigki
stanowczym 1 konsekwentnym dziataniom struk-
tur Zwigzku dziatkowcy, ktorych dziatki ulegaja
likwidacji nie musza obawiac si¢, iz nie otrzymaja
odszkodowan za swoj majatek

b) Regulacje stanu prawnego gruntéw ROD

W 2016 r. Krajowa Rada PZD i Prezydium
KR PZD podjety tacznie 285 uchwal z zakresu
gospodarki gruntami. Byly to sprawy dotyczace
m.in. nabycia tytutu prawnego do gruntéw ROD,
obcigzenia gruntow ROD ograniczonymi prawami
rzeczowymi, likwidacji czgsci lub catosci ROD,
likwidacji prawnych ROD w zwiazku z realizacja
roszczen osob trzecich do gruntdow ROD, zwrotow
terenéw niezagospodarowanych przez ROD, re-
jestracji i skreslenia ROD z Rejestru ROD, przy-
znania dotacji z Funduszu Rozwoju ROD, pozy-
czek z Funduszu Samopomocowego oraz srodkow
z Funduszu Obrony ROD. Kazda z tych spraw wy-
magata odrgbnej 1 glebokiej analizy, w celu zabez-
pieczenia praw dziatkowcow i Zwiazku.

Krajowa Rada PZD, jak i Prezydium KR PZD
podjely takze wiele komunikatow 1 stanowisk do-
tyczacych inwestycji i remontow w ROD, ujaw-
niania ROD w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego i studiach uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
art. 76 1 75 ustawy o ROD, usuwania odpadéw
z terené6w ROD, roszczen do gruntow ROD, uzy-
skiwania pomocy finansowej ze §rodkow unijnych
1 krajowych. KR PZD i Prezydium KR PZD przy-
jety takze nowe uchwaly systemowe dotyczace
sktadania sprawozdan z czasowych zajec¢ terenow,
sprawozdan z procesOw likwidacji ROD, a takze
dokonaty zmian w niektérych obowiazujacych juz
uchwatach.

Prezydium KR PZD podjelo facznie 133
uchwaly w nastgpujacych sprawach zwigzanych
z regulacja stanow prawnych gruntéw ROD:



1. w sprawie wyrazenia zgody na nabycie grun-
tow ROD — 9 uchwal dotyczacych 11,4042 ha
powierzchni,

2. w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
stuzebnos$ci na gruntach ROD — 14 uchwal,

3. w sprawie dokonania zmian w Rejestrze ROD
w zwigzku:

a) zrejestracja ROD — 1 uchwatla,

b) ze skresleniem ROD zwigzanym z likwi-
dacja 1 w nastepstwie rozwigzaniem uzyt-
kowania wieczystego/ wygaszeniem uzyt-
kowania PZD do catosci gruntéw ROD — 1
uchwala,
ze skresleniem z powodu funkcjonowa-
nia ROD niezgodnie z ustawg o ROD — 1
uchwala,
ze skreS$leniem w zwiazku z likwidacja
prawng calo$ci/czesci ROD (w zwigz-
ku z roszczeniami do gruntéw ROD) — 11
uchwal dotyczacych 6,1806 ha i 167 dzia-
lek rodzinnych,
ze skresleniem w zwigzku z wylaczeniem
si¢ ROD na podstawie ustawy o ROD — 94
uchwaly.

4. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie majatku
trwalego PZD — 1 uchwala,

5. w sprawie uzyczenia przez PZD nieruchomosci
— 1 uchwatla.

d)

e)

Uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na na-
bycie gruntow ROD podejmowane byty glownie
z uwagi na regulacj¢ stanow prawnych gruntow
ROD. Czgsto tereny te byly juz zajmowane przez
ROD, ale nie byto innej mozliwosci uregulowania
stanu prawnego. Takie sytuacje wystapily m.in.
w ROD ,,Wachowiaka” w Wagrowcu, czy w ROD
,,1000-lecia” w Rudzie Slaskiej. Nabycia gruntow
ROD zwiazane byly takze z likwidacjami ROD.
Taka sytuacja wystapita w ROD im. Sucharskiego
w Wejherowie, gdzie Prezydium KR PZD wyra-
zito zgod¢ na dokonanie zmian w Rejestrze ROD
w zwigzku z zastosowaniem specustawy drogo-
wej 1 jednoczes$nie wyrazito zgode na nieodptatne
nabycie przez PZD prawa uzytkowania wieczy-
stego do nieruchomosci obejmujacej 0,3106 ha,
stanowigcej teren zamienny za likwidowang czg$¢
ROD. Zgody na nabycie gruntow ROD byty zwia-
zane takze z realizacjg roszczen do gruntéw ROD.
Tam gdzie nie udato si¢ obroni¢ gruntow ROD na
drodze postgpowania sgdowego/administracyj-
nego, na wniosek OZ PZD, Prezydium KR PZD
wyrazato zgodg¢ na zakup gruntu od osoby prywat-
nej bedacej wlascicielem lub uzytkownikiem wie-
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czystym. Sytuacje takie wystapity m.in. w ROD
»Bogatka” w Bogatce, gdzie Prezydium KR PZD
wyrazito zgod¢ na odptatne nabycie prawa uzytko-
wania wieczystego gruntu o powierzchni 10,4600
ha (szerszej o temacie w materiale dotyczacym
roszczen do gruntdéw PZD). Podobnie sytuacja
przedstawiala si¢ w ROD ,,Zacisze” w Jastrzebiu
Zdroju, gdzie Prezydium KR PZD wyrazito zgode
na odpfatne nabycie prawa uzytkowania wieczy-
stego od Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A.

W sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
stuzebnosci na gruntach ROD Prezydium KR PZD
podjeto 14 uchwat, w tym, 13 uchwat dotyczyto stu-
zebnosci przesytu, a 1 uchwala dotyczyla stuzebno-
sci przejazdu 1 przechodu (ROD im. Sucharskiego
w Wejherowie). Najwigcej spraw dotyczyto budo-
wy/modernizacji linii energetycznych (ROD im. C.
Sktodowskiej w Bydgoszczy, ROD im. Piastowski
w Migdzyrzeczu, ROD , Kasprzaka”, ,,Jedwab”
1,,Wspdlnota” w Gorzowie Wlkp., ROD ,,Przyjazn”
we Wroctawiu, ROD ,,Odmiana” w Shupsku, ROD
,40-lecia WP” w Pile, ROD ,,Kolejarz” w Cho-
dziezy, ROD ,,.Dabrowa” w Lublinie, ROD ,,Ina”
w Goleniowie i ROD ,,Przytorze” w Przasnyszu).
Pozostate stuzebnosci dotyczyly budowy i rozbudo-
wy sieci wodociggowej/ kanalizacyjnej/deszczowe;j
(ROD ,,Owoc Naszej Pracy” 1,,4 Marca” w Stargar-
dzie, oraz ROD ,,Zamecko” w Swiebodzinie).

Nastepstwem dziatan regulacyjnych 1 zapa-
dlych decyzji przez Prezydium KR PZD bylo wy-
danie 54 pelnomocnictw notarialnych do podjgcia
czynnosci prawnych wynikajacych z tych decyz;ji.
Wydano réwniez 160 petnomocnictw w zwyklej
formie pisemnej do dzialania w imieniu PZD.

Najwigcej uchwat Prezydium KR PZD w spra-
wie dokonania zmian w Rejestrze ROD wigzato
si¢ ze skresleniami ROD w zwigzku z wyodrebnie-
niem si¢ ogrodu na podstawie ustawy o ROD. W
2016 r. podjeto 106 takich uchwat.

Uchwaty w sprawie zmian w Rejestrze ROD
podejmowane byty takze w zwigzku z konieczno-
$cig skreslenia ROD z uwagi na jego likwidacje
a w nastepstwie rozwigzaniem uzytkowania wie-
czystego badz wygaszeniem uzytkowania PZD
do catosci gruntéw ROD. Sytuacja taka zaistniala
w ROD ,,Wiokniarz” w Strzegomiu, gdzie z uwagi
na realizacje przez podmiot likwidujacy wszyst-
kich warunkow likwidacji oraz podpisanie umowy
rozwigzujacej uzytkowanie wieczyste do gruntu
zajmowanego przez ww. ROD, nastgpita koniecz-
nos$¢ skreslenia ogrodu z Rejestru ROD.

Réwniez jedna uchwata zostala podje-
ta w zwiazku z koniecznos$cig skreslenia ROD,



z uwagi na slaby stan zagospodarowania nierucho-
mosci, zrzeczenie si¢ przez dziatkowcoOw cztonko-
stwa w PZD 1 prawa uzytkowania dzialki, a takze
brak zainteresowania dziatkami na terenie gminy
Poniec (ROD ,,Plon” w Poniecu).

Uchwaly Prezydium KR PZD dotyczace skre-
Slenia z Rejestru ROD w zwigzku z likwidacja
prawng catosci/ czesci ROD dotyczyty 11 ogrodow.
Byly to sytuacje, w ktorych PZD nie legitymowat
si¢ tytutem prawnym do gruntu ROD oraz brakiem
celowosci dalszej obrony ROD przed roszczeniami
0sob trzecich. W ramach tego 1 ROD ulegt likwida-
cji w catoéci (ROD im. Swierczewskiego w Lesz-
nie), a 10 ROD ulegto likwidacji w czesci.

¢) Skreslenia z Rejestru ROD ogrodow wylaczo-
nych

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych data rodzinnym ogrodom
dziatkowych mozliwo$¢ wyboru stowarzyszenia
ogrodowego, ktore bedzie prowadzi¢ sprawy 1 za-
rzadza¢ ogrodem imieniu dziatkowcow.

Taka mozliwo$¢ stworzyl przede wszystkim
art. 69 ustawy o ROD, ktoéry zobowigzal PZD do
przeprowadzenia zebran wszystkich dziatkowcow.
Podczas tych zebraf dzialkowcy mieli prawo za-
decydowac, czy pozostawiaja ROD w strukturach
stowarzyszenia ogrodowego PZD, czy tez zaklada-
ja lokalne stowarzyszenia, ktore przejma zarzadza-
nie ROD. Zebrania te mogtly si¢ odbywa¢ w ROD
w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy tj. od 19 stycznia 2014 .

W tym okresie PZD dotozyl wszelkich staran,
aby zapisy ustawy o ROD zostaty w pehni zrealizo-
wane. Wszystkie zarzady ROD zostaly zobowia-
zane do zwotania ustawowych zebran dziatkow-
cow, zostaly opracowane szczegdlowe wytyczne
do przeprowadzenia takich zebran, jak rowniez
opracowano wzory niezbednych dokumentéw dla
zarzadow ROD.

Na podstawie art. 69 ustawy o ROD, w okre-
sie pierwszych 12 miesi¢ecy obowigzywania usta-
wy o ROD odbyto si¢ 4 861 zebran ustawowych,
gdzie 223 ROD o lacznej powierzchni 2085,2011
ha i 40 054 dzialek rodzinnych podj¢to uchwale
o wyodrebnieniu ROD ze struktur PZD, a nastep-
nie w 2014-2016 uzyskaty wpisy w KRS jako nowe
stowarzyszenia ogrodowe (stanowito to 5% og6tu
ogrodow). Decyzje taka podjely ogrody dziatko-
we potozone na terenie 23 okregowych zarzadow
ROD (poza okregiem pilskim, $wigtokrzyskim
1 wroctawskim, gdzie zaden ogrod nie wyodrebnit
si¢ ze struktur PZD).
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Z 223 ROD, ktore skutecznie si¢ zarejestro-
waty, do konca 2016 roku z Rejestru ROD zostato
skreslonych 143 ogrody, co stanowi 65 % ROD za-
rejestrowanych w KRS, z czego 93 skreslenia zo-
staty dokonane w 2016 roku. Prezydium KR PZD,
w miar¢ wplywu wnioskdw dokonuje ich analizy
1 zgodnie z uchwatg nr 76/2016 z dnia 7 kwietnia
2016 r. w sprawie skreslenia ROD z Rejestru ROD
w zwiqzku z wyodrebnieniem ROD na podstawie
ustawy o ROD. podejmuje dzialania w zakresie
skreslenia ogrodu z Rejestru ROD. Do skre$lenia
pozostato jeszcze 80 ROD, gdzie najwigce] ta-
kich ogrodéw wystepuje w okregu Matopolskim
(19 ROD), Mazowieckim (26 ROD) i Slaskim (18
ROD).

Temat ROD wyodrgbnionych byl rowniez
omawiany na naradzie prezesow i dyrektoréw biur
OZ PZD w dniu 14 pazdziernika 2016 r. Uczest-
nicy narady zostali szczegdélowo zapoznani z ak-
tualnym stanem ogrodéw wyodrebnionych 1 skre-
Slonych z Rejestru ROD. Omawiane byly takze
dzialania, ktore Zwigzek winien podejmowac aby
przysztych, ewentualnych wyodrgbnien byto jak
najmniej.

d) PZD potwierdza prawo uzytkowania do grun-
tow ROD na podstawie art. 76 i 75 ustawy

o ROD

PZD od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. podejmuje aktywne i systematycz-
ne dziatania w zakresie regulowania stanu praw-
nego ROD, poprzez wystepowanie do wiasciciela
gruntdw (gmin/Skarbu Panstwa) o wydawanie de-
cyzji stwierdzajacych nabycie prawa uzytkowania.
Dziatania te przez wszystkie struktury PZD sa caty
czas traktowane priorytetowo.

Dziatania podejmowane w 2016 roku sa kon-
tynuacja regulacji stanu prawnego gruntéw ROD,
jakie zostaly podjete niezwlocznie po 19 stycz-
nia 2014 roku, kiedy to przywolana ustawa we-
szta w zycie. Na dzien 31 grudnia 2016 roku Pol-
ski Zwiagzek Dziatkowcow objat regulacja stanu
prawnego gruntow ROD na podstawie art. 76 1 75
ustawy 1719 ROD o tacznej powierzchni bliskiej
10200 ha z czego uzyskano decyzje potwierdzaja-
ce na rzecz PZD prawo uzytkowania dla 811 ROD
o powierzchni bliskiej 3900 ha.

W dniu 15 grudnia 2016 r. Krajowa Rada PZD
podjeta uchwale w sprawie realizacji przez PZD
art. 75 1 76 ustawy o ROD, w ktorej postanowita
zobowigza¢ OZ PZD do zintensyfikowania dzia-
tah zwigzanych z regulacja stanu prawnego grun-
tow ROD na podstawie ustawy o ROD. W tym,



zdecydowane reagowanie przez Okrggi PZD na
sytuacje, gdzie sprawy administracyjne zwigzane
z wydaniem decyzji na podstawie ustawy o ROD
s przewlekane, badZ postgpowania administracyj-
ne nie zostaly w ogole wszczgte. Jak rowniez do
biezacego informowania zarzadow ROD 1 dzial-
kowcoéw z ogrodow, objetych regulacja prawna
o realizacji art. 751 76 ustawy o ROD, w tym o eta-
pie postgpowan administracyjnych i pozytywnych/
negatywnych decyzjach wydanych na podstawie
ustawy o ROD.

Bowiem jedynie ostateczne potwierdzenie
w formie decyzji prawa uzytkowania na rzecz PZD

do gruntow ROD pozwoli na nalezyte zabezpie-
czenie interesdw ogrodow w przypadku likwidacji
1 ochrong przed wysuwanymi wobec nich roszcze-
niami. Zapewni rOwniez bezpieczenstwo dalszego
istnienia ROD 1 pozwoli na podejmowanie przez
zarzady ROD 1 dzialkowcéw decyzji w zakresie
inwestycji na rzecz poprawy zagospodarowania
ROD i dziatek.

Uzyskane przez PZD decyzje wskazuja takze
na znakomity akt prawny, jakim jest ustawa z dnia
13 grudnia 2013 r., ktora jako projekt obywatelski
byla inicjatywa $rodowiska dziatkowcéw i uzy-
skata blisko 1 milion podpisoOw poparcia.

12. Inwestycje i remonty w ROD w 2016 roku.
Pozyskiwanie Srodkow finansowych na rozwoj ROD

Realizujagc uchwate nr 263/2015 Prezydium
KR PZD z dnia 20.10.2015 r. w sprawie sporzg-
dzania sprawozdan z planu i realizacji inwestycji
i remontow w ROD KR PZD zebrala informacje
w zakresie inwestycji i remontow, ktére zamierzaty
przeprowadzi¢ rodzinne ogrody dziatkowe w roku
2016. Na 4 695 rodzinnych ogrodéw dzialko-
wych, planami inwestycyjno—-remontowymi zo-
stalo objetych 1 449 ogrodow, co stanowi 31 %
wszystkich ROD w Polsce.

Najwiecej ROD, ktore zostaty objete planami
inwestycji 1 remontow w stosunku do istniejacych
na terenie okregu ogrodow wystepuje w OZ PZD:
Podkarpackim (80%), w Shupsku (61%), Swie;-
tokrzyskim (59%), Opolskim (55%), Warminsko-
-Mazurskim (54%) 1 w Legnicy (50%). Natomiast
najmniej prac zaplanowano w ogrodach poto-
zonych w okregach: Bydgoskim (12%) 1 w To-
runsko-Wiloctawskim (11%). Lacznie rodzinne
ogrody dziatkowe zaplanowaty 2 061 zadan inwe-
stycyjno — remontowych.

W 2016 roku zaplanowano wybudowac lub
wyremontowac nastepujacg infrastrukture w ROD:
* 189 161 m? ogrodzen,

* 141 210 m.b. sieci wodociggowe;j,

* 170 082 m.b. sieci energetycznej,

* 57 849 m? drog i alej ogrodowych,

* w 393 ROD zaplanowano prace remontowo —
inwestycyjne w domach dziatkowca 1 budyn-
kach administracyjnych.

* w 83 ogrodach dziatkowcy zaplanowali doko-
nac szereg prac zwigzanych z wykonywaniem
rowow odwadniajgcych, wybudowaniem cig-
goébw melioracyjnych czy zalozeniem nowych
pasow zieleni.
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* w 39 ROD dzialkowcy zaplanowali zaja¢ si¢
takze terenami rekreacyjnymi tj.: budowa 1 re-
monty placéw zabaw, czy ogrodow jordanow-
skich

* w 112 ROD zaplanowano rowniez takie zada-
nia jak: wykonanie nowych tablic informacyj-
nych, wymiana skrzynek elektrycznych, zato-
zenie monitoringu czy wykonanie aktualnych
planow zagospodarowania ROD.

Wykonanie przyjetego planu bedzie przed-
miotem analizy Prezydium KR PZD w 2017 r., po
przestaniu sprawozdan przez okregowe zarzady
PZD.

Plany inwestycyjno — remontowe wykazuja, iz
rodzinne ogrody dziatkowe zaplanowaly wydatki
na taczng kwote 43 319 966 zl, z czego 35 452
518 zl stanowi¢ mialy Srodki wlasne ROD. Za-
dania w ROD zaplanowano realizowac¢ takze przy
wspoétudziale dotacji przyznanych przez organy
wyzsze PZD. Zgodnie z przewidywaniami ogro-
dow, udziatl ten miat wynies¢ 14 % ogolnej warto-
$ci zadan tj. 5§ 990 523 zk Jak 1 w latach poprzed-
nich, wiele rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie
moze liczy¢ na pomoc zewnetrzng. Z przekaza-
nych informacji wynika, iz ogrody spodziewaty
si¢ otrzyma¢ pomoc finansowg w formie dotacji
od jednostek samorzadu terytorialnego 1 Skarbu
Panstwa na kwote zaledwie 1 876 925 zl, co stano-
wi 4 % wszystkich kosztow. Powyzsze wskazuje
na niewielkie zainteresowanie ogrodami dziatko-
wymi ze strony gmin 1 Skarbu Panstwa. Jednakze
biorgc pod uwage plany inwestycyjno-remontowe
na 2015 rok, to wida¢, ze dzigki zaangazowaniu
calego Zwiazku, ktory od kilku lat ktadzie ogrom-



ny nacisk na zintensyfikowanie zadanh w ROD,
jak 1 obowiazujacej ustawie z dnia 13 grudnia
2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
ktora umozliwia uzyskanie od gmin dotacji celo-
wych z na budowg¢ lub modernizacje infrastruk-
tury ogrodowej, tendencja to powoli si¢ zmienia.
Srodki zewnetrzne, ktére ogrody przewiduja sa
o ponad 1 min. wigksze niz planowano w 2015.
To pokazuje, ze dzialania, jakie w tym kierunku
podejmuje Zwigzek sa wlasciwe i przynosza po-
zytywne zmiany.

Temat inwestycji 1 remontéw w ROD byt
rowniez przedmiotem obrad na posiedzeniu KR
PZD w dniu 15.12.2016 r., gdzie wskazano, jak
bardzo wazne jest to zagadnienie. Jednocze$nie
w tym dniu, KR PZD przyjela uchwate nr 5/
X1/2016, w ktorej zobowigzata wszystkie okregi
do dalszego podejmowania dzialan wymienio-
nych w uchwale nr 1/VII/2016 KR PZD z dnia
18.05.2016 r. w sprawie realizacji planow inwe-
stycji i remontow w ROD w 2015 roku, jak réw-
niez wskazata na priorytetowe zadania, ktore na-
lezy podejmowac¢ w celu zwigkszenia inwestycji
i remontéw w ROD.

Jednak to nie sg jedynie dzialania, ktore pode;j-
muje Zwiazek, aby w ogrodach mozna bylo reali-
zowac wiecej zadan inwestycyjno— remontowych.
Juz od kilku lat Krajowa Rada PZD podejmuje
aktywne dziatania, w celu umozliwienia ogrodom
korzystanie ze §rodkdw z Unii Europejskiej, jak
1 innych Zrdédet publicznych. Kroki do realizacji
tego tematu rozpoczeto juz w 2015 roku, kiedy to
Prezydium KR PZD przyjeto stanowisko w spra-
wie zadan priorytetowych dla struktur PZD w za-
kresie pozyskiwania Srodkow z Funduszy Unijnych
oraz Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej dla ROD, natomiast Krajowa Rada PZD
przyjela dwie uchwaty w sprawie pozyskiwania
srodkoéw unijnych i $rodkéw z Narodowego 1 Wo-
jewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodne;.

Z kolei w lipcu 2016 roku Krajowa Rada
PZD wystapila do Zastgpcy Prezesa Zarzadu
NFOSiGW - Artura Michalskiego, w celu wia-
czenia stowarzyszen ogrodowych, w tym PZD
do programéw priorytetowych, jako beneficjen-
tow korzystajacych z dofinansowan, jakie oferu-
je NFOSiGW oraz WFOSiGW. Z wymienianej
korespondencji miedzy PZD a Zastgpca Prezesa
Zarzadu NFOSiGW wynika, iz prowadzone sa
konsultacje z wojewddzkimi funduszami, celem
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wprowadzenia zmian do programu, ktére umoz-
liwig finansowanie r6éznych typoéw przedsigwzigc,
w tym roéwniez tych realizowanych przez stowa-
rzyszenia ogrodowe. Dlatego tez KR PZD zapro-
ponowata, aby w przypadku jakiekolwiek watpli-
wosci w zakresie zasad i warunkéw udzielania
dofinansowania dla stowarzyszen ogrodowych
wojewodzkie fundusze konsultowaly si¢ z okre-
gowymi zarzadami PZD, tak aby wypracowac¢ jak
najlepsze rozwigzania umozliwiajace korzystanie
przez PZD 1 ogrody dzialkowe ze $rodkow ze-
wnetrznych bedacych w dyspozycji Narodowego
1 wojewodzkich funduszy.

W dniu 11.05.2016 1. Prezydium KR PZD pod-
jeto uchwale nr 147/2016 w sprawie zatrudnienia
w biurach inspektorow ds. pozyskiwania srodkow
unijnych i krajowych. OZ Pomorski, Lublin, £.6dz-
ki, Matopolski, Mazowiecki, Podkarpacki, Pod-
laski, Poznan, Slaski, Szczecin, Torunsko—Wto-
ctawski, Warminsko-Mazurski, Wroctaw i Zielona
Gora zostaty zobowigzane do zatrudnienia na po-
wyzszym stanowisku pracownika. ROwniez w tym
dniu Prezydium KR PZD podjeto uchwate nr
155/2016, w ktorej zobowigzalo okregi do zre-
alizowania zadania inwestycyjnego ze S$rodkoéw
unijnych lub krajowych. Sprawa realizacji tych
uchwal, byla przedmiotem analizy na posiedzeniu
KR PZD w dniu 15 grudnia 2016 r. gdzie zwro-
cono uwage na problemy z jakimi spotykaja si¢
zarzady ROD 1 okregi przy podejmowaniu prob
uzyskania pomocy finansowej ze zroédet zewnetrz-
nych. W wielu przypadkach katalog realizowa-
nych zadan w ROD nie miesci si¢ w kryteriach
okreslonych w krajowych oraz regionalnych pro-
gramach operacyjnych, dlatego tez realizacja tego
zobowigzania przez okregi niekiedy napotyka na
trudnosci. Z tego powodu KR PZD podjeta uchwa-
te nr 4/X1/2016, w ktorej wskazata dalsze kierunki
dziatan, ktére przyczynia si¢ do uzyskania pomocy
finansowej ze zrodet unijnych badz krajowych dla
ROD.

Zarowno tematyka inwestycji 1 remontéw
w ROD, jak i zwigzana z nig kwestia pozyskiwania
srodkéw unijnych 1 krajowych, jest bardzo wazna
dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Dlatego tez
KR PZD bedzie w dalszym ciaggu podejmowata
kroki zmierzajace do udzielenia ogrodom pomocy,
zardwno merytorycznej jak i finansowej, a takze
podejmowata dzialania w celu umozliwienia ogro-
dom korzystanie z innych Zrédetl finansowych, ta-
kich jak $rodki unijne czy krajowe.



13. Pozyczki dla ROD z Funduszu Samopomocowego PZD

Rodzinne ogrody dziatkowe od szeregu lat
moga korzysta¢ przy realizacji zadan inwestycyj-
no-remontowych ze wsparcia finansowego w po-
staci nisko oprocentowanych pozyczek z Fun-
duszu Samopomocowego PZD (na rok 2017
oprocentowanie w skali roku wynosi 1 % w latach
wczesniejszych 2 %). Ta forma wsparcia finan-
sowego cieszy si¢ duzym uznaniem wsrdd zarza-
dow ROD 1 dzialkowcow. Walne zebranie podej-
mujac uchwale w sprawie zaciagnigcia pozyczki
z Funduszu Samopomocowego PZD, przyjmuje
zobowigzanie do splaty pozyczki w okre§lonym
terminie (maksymalnie 5 lat) przy wskazaniu par-
tycypacji finansowej dziatkowcow jako optaty na
splate pozyczki. Powyzsza optata stanowi partycy-
pacje dziatkowcow w kosztach inwestycji. Srodki
finansowe pozyskane z Funduszu Samopomoco-
wego PZD pozwalaja szybko sfinalizowa¢ zadanie
inwestycyjno-remontowe w ROD, z korzyscig dla
dziatkowcow, natomiast sptata nastepuje w latach
kolejnych. Aktualne unormowania w zakresie tego
Funduszu zawarte sa w uchwale Krajowej Rady

14. Dotacje dla ROD

Realizacja inwestycji 1 remontdw to jedno
z priorytetowych zadan dla Zwiazku. Poza zaleta-
mi funkcjonalnymi i technicznymi, realizacja tych
zadan wptywa na poprawe standardu korzystania
z dziatek rodzinnych i wygode ich uzytkownikow.
Gdy przychodzi moment, w ktorym dziatkow-
cy na walnym zebraniu ROD podejmuja decy-
zj¢ o przeprowadzeniu inwestycji badZz remontu
w ROD, kolejnym pytaniem, ktore si¢ nasuwa
jest skad wzia¢ pienigdze. Kazdy ogrod realizujac
zadanie inwestycyjno-remontowe moze ubiegad
si¢ o dotacje ze srodkow bedacych w dyspozycji
okrggu lub Krajowej Rady PZD. Polski Zwigzek
Dzialkowcow w 2016 roku wsparl dotacjami
611 ROD o lacznej wartosci ponad 4,8 miliona
zlotych.

Dzigki wsparciu finansowemu PZD, ci¢zar re-
alizacji inwestycji nie ponosza tylko sami dzial-
kowcy a ROD zostaja wyposazone w nowa lub
zmodernizowang infrastrukture, ktora bedzie lepiej
stuzy¢ dziatkowcom 1 ich rodzinom korzystajacym
z dzialek w ROD. Takie dzialania przyczyniaja
si¢ do rozwoju i unowocze$niania stanu zagospo-
darowania ogrodow, co wptywa na coraz wigksze
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PZD nr 12/111/2015 r. z dnia 1 pazdziernika 2015
., w sprawie Funduszu Samopomocowego PZD
1 zasad jego funkcjonowania oraz w uchwale Pre-
zydium KR PZD nr 256/2015 z dnia 1 pazdzier-
nika 2015 r., w sprawie zasad udzielania i zwrotu
pozyczek z Funduszu Samopomocowego PZD.
Fundusz ten jest funduszem celowym, ktorego
srodki sa przeznaczane wylacznie na udzielanie
pozyczek wewnatrzorganizacyjnych, na rzecz ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych prowadzonych
przez PZD. Srodki uzyskane z tego funduszu sa
przeznaczane wylacznie na budowe¢ i moderniza-
cj¢ infrastruktury w ROD lub remonty w tym na
usunigcie zniszczen w infrastrukturze ogdlnoogro-
dowej powstatych w wyniku nieprzewidzianych
zdarzen losowych.

W 2016 roku do Prezydium Krajowej Rady
PZD wptyneto 46 wnioskéw z czego 42 zostato
rozpatrzonych pozytywnie. Z Funduszu Samo-
pomocowego PZD w 2016 r. przekazano po-
zyczki dla 42 ROD na laczna kwote 1.477.320
zL.

zainteresowanie dziatkami 1 to przez mlodsze po-
kolenie.

PZD nie zapomina réwniez o ogrodach, ktore
doznaty uszczerbku w infrastrukturze w zwiagzku ze
skutkami klesk Zywiolowych, ktére coraz czgsciej
wystepuja na terenie naszego kraju; wichury, na-
watnice, podtopienia. Aby ogrody szybciej mogly
uporac si¢ z przywracaniem ogrodu do normalnego
funkcjonowania, Zwiazek posiada Fundusz na usu-
wanie skutkow klesk zywiotowych. W latach 2010-
2016 pomoc z tego funduszu otrzymalo 2002
ROD w lacznej wysokosci 2.133.405 zl, z czego
w 2016 r. wsparcie otrzymalo 21 ROD o faczne;j
wartosci 116.714 zt. Polski Zwigzek Dziatkow-
cow posiada pelne doswiadczenie, jak uporaé sie
ze zjawiskiem powodziowym, co wykazal w latach
ubieglych, gdy powodzie, zalania i podtopienia nie
omijaly terenow rodzinnych ogrodow dziatkowych.
PZD w takich sytuacjach nie pozostawia ogrodow,
gdyz jedynie wspdlne zaangazowanie i solidarno$¢
wystepujaca wsrod spotecznosei dziatkowej pozwa-
la wielu ogrodom na uporanie si¢ ze skutkami po-
wodzi 1 szybkie przywrocenie ogoélnoogrodowej in-
frastruktury do normalnego funkcjonowania ROD.



15. Usuwanie smieci z terenow ROD

W zwiazku z docierajagcymi do KR PZD sygna-
tami o niekorzystnym funkcjonowaniu w ogrodach
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, w tym o horrendalnych optatach za wywoz
$mieci, w 2016 1. po raz kolejny zbadata wymiar
tego zjawiska, problemy i skutki celem wypraco-
wania dalszej strategii dziatania struktur PZD.

Na podstawie danych otrzymanych od OZ PZD
ustalano, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach zostato objetych 2 836 ROD
o pow. Ponad 24 435 ha i liczbie dzialek ro-
dzinnych — ponad 539 000. Stanowi to okolo 60
% ROD.

Badanie wykazato, ze rodzinne ogrody dziat-
kowe s3 roznie traktowane przez gminy/miasta
w zakresie zasad wywozu $mieci. Objecie lub brak
objecia ROD zasadami wynikajagcymi z ustawy
tzw. $mieciowej czg¢sto nie ma uzasadnienia praw-
nego, lecz zalezy od polityki danej gminy/miasta
oraz wspOtpracy z dzialkowcami oraz struktura-
mi PZD. Gminy/miasta réwniez rdznie interpre-
tujg zapisy samej ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach w stosunku do ROD. Przy-
czyng tego stanu rzeczy jest brak jasnych i precy-
zyjnych przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach odnoszacych si¢ do rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych. Stawki optat za wy-
woOz $mieci wprowadzane na podstawie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach s3
duzo wyzsze niz stawki oplat wynikajace z umow
zawieranych z indywidualnymi firmami. W szcze-
gblnosci dotyczy to stawek optaty ryczattowej,
ktore sa przyjmowane bez ustalania okresu przeby-
wania dziatkowcow na terenie ogrodu oraz ilo$ci
odpadow faktycznie wytworzonych. Stawki optaty
ryczattowej za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi na nieruchomos$ciach wykorzystywanych
na cele rekreacyjno- wypoczynkowe, do ktorych
zaliczane s3 ogrody sa tez bardzo zrdznicowane.
Za $mieci zmieszane, najnizsza stawka roczna wy-
nosi 2 zk (od dziatki) w Monkach, a najwyzsza 307
7} (od dziatki) w Goniadzu (OZ PZD Podlaski).
Natomiast za §mieci segregowane najnizsza staw-
ka roczna wynosi 1 zl (od dzialki) w Monkach,
a najwyzsza 172,64 zt (od dziatki) w Zgierzu (OZ
PZD L6dzki). Funkcjonowanie ustawy o utrzyma-
niu czystosci 1 porzadku w gminach stwarza wiele
probleméw w rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Bardzo krzywdzace sa zwlaszcza wygorowa-
ne i niesprawiedliwe optaty za $mieci. Poza tym,
ogrody muszg zmagac¢ si¢ z podrzucaniem $mie-
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ci przez okolicznych mieszkancow, ktorzy w ten
sposob chca obnizy¢ swoje optaty za $mieci. Po-
zostawia rowniez wiele do zyczenia jako$¢ ustug
$wiadczonych przez firmy, ktérym gminy zlecity
wywoz $mieci z terenéw ROD m.in. nieterminowy
odbidr $mieci z ogrodow.

W dniu 29 czerwcea 2016 r. odbyto si¢ posie-
dzenie, na ktérym Krajowa Rada PZD dokonata
negatywnej oceny funkcjonowania w ROD usta-
wy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach 1 przyjeta uchwale nr 4/VIII/2016, w ktorej
wyznaczyla zadania dla struktur PZD zwigzane
z funkcjonowaniem w ROD ustawy o utrzyma-
niu czystosci 1 porzadku w gminach. Nastepnie,
w dniu 15 lipca 2016 r. zostala przestana do Mini-
stra Infrastruktury ocena funkcjonowania w ROD
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, w ktorej Zwigzek wskazat na koniecznos¢ jej
nowelizacji z uwzglednieniem rodzinnych ogro-
dow dziatkowych. Natomiast w dniu 18 sierpnia
2016 r. KR PZD wystapita do Ministra Srodowi-
ska o dostosowanie zapisOw ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach do potrzeb ROD,
w tym spowodowanie, aby stawki optaty za wywoz
$mieci byly adekwatne do ilosci $mieci faktycznie
wytwarzanych na terenach ogrodow. W swoim
wystapieniu KR PZD zwrdcita si¢ rowniez o pod-
jecie dziatan majacych na celu spowodowanie, aby
optaty za $mieci z ogrodow byly sprawiedliwe,
miarodajne i dostosowane do specyfiki ogrodow,
ktére sa wykorzystywane przez dziatkowcow se-
zonowo, w celach rekreacyjno- wypoczynkowych.

W odpowiedzi na pismo KR PZD, w dniu 18
pazdziernika 2016 r. Ministerstwo Srodowiska
- Departament Gospodarki Odpadami udzielit od-
powiedzi w tej sprawie. W swoim pismie, wska-
zal, ze objecie rodzinnych ogrodéw dziatkowych
jako nieruchomosci niezamieszkatych systemem
wywozu $§mieci wynikajacym z ustawy o utrzyma-
niu czystos$ci i porzagdku w gminach, w tym optata
ryczattowa zalezy od woli rady gminy. Jednocze-
$nie Ministerstwo Srodowiska poinformowato, ze
w zwigzku z docierajacymi do resortu sygnatami
0 niezgodnym z prawem ustalaniu przez gminy
oplaty ryczattowej zagadnienie optaty ryczatto-
wej jest obecnie analizowane w Ministerstwie
Srodowiska pod katem potrzeby wprowadzenia
zmian prawnych w tym zakresie. Przeanalizowa-
ne zostang rowniez informacj¢ przekazane przez
KR PZD i za posrednictwem Ministerstwa Infra-
struktury.



16. Krajowe Dni Dzialkowca w Zabrzu

W dniu 3 wrze$nia 2016 r. w Zabrzu odbyly
si¢ Krajowe Dni Dziatkowca. Wydarzenie to mia-
to wyjatkowy 1 niepowtarzalny charakter - zostato
bowiem polaczone z obchodami 35-lecia Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow.

W tym szczegbdlnym dla catej spotecznosci
zwigzkowej wydarzeniu udzial wzigto blisko 800
dziatkowcoOw oraz zastuzeni w 35-letniej histo-
rii Zwiazku dzialacze. Uroczystosci uswietnili
tez przedstawiciele wtadzy lokalnej — zaréwno
ze szczebla wojewddzkiego, jak 1 miasta 1 gminy
Zabrze, w tym w szczeg6lnosci Prezydent Zabrza
Pani Matgorzata Manka-Szulik, wiceprezydenci
— Pani Katarzyna Dziuba i Pan Krzysztof Lewan-
dowski oraz przewodniczacy Rady Miasta Marian
Czachor. Liczng grupe gosci obchodow zwigz-
kowego $wigta stanowili tez politycy z rdéznych
ugrupowan, w tym postanki i postowie: Barbara
Dziuk, Borys Budka, Krzysztof Gadowski, Jo-
zef Lassota. Na r¢ce Prezesa PZD — Eugeniusza
Kondrackiego zostaly ztozone listy gratulacyjne
z zyczeniami i stowami poparcia dla Zwigzku od
politykow 1 dzialaczy, ktorzy ze wzgledu na inne
zobowigzania nie mogli uczestniczy¢ w uroczy-
stosciach.

Ulice Zabrza zostaly udekorowane zwiazko-
wymi flagami. Scena w namiocie, w ktorym odby-

17. Oswiata ogrodnicza i wydawnictwa

W roku 2016 wydano nastepujace pozycje:
Biuletyn Informacyjny - wydano facznie 8
numerdéw w naktadzie 5 750 egzemplarzy kaz-
dy numer oraz 1 numer specjalny w naktadzie
15 000 egzemplarzy. Tytulowymi tematami
poszczegolnych numeréw Biuletynu byly: 1)
Wytyczne w sprawie przeprowadzania walnych
zebran sprawozdawczych w ROD, 2) Altana
iprawo, 3) Otwarty program rozwoju spoteczne-
go ROD, 4) Altany znéw zagrozone, 5) 35-lecie
PZD, 6) Krajowe Dni Dziatkowca 2016, jubile-
uszowe posiedzenie KR PZD, zyczenia i gratu-
lacje w okazji jubileuszu, 7) ,,Tulipan” w Zabrzu
najlepszym ROD Roku 2016, 8) Najnowocze-
$niejszy ogréd w Polsce. ROD ,,30-lecia PZD”
w Budach Strzyzach, 9) ROD ,,Bogatka” w Bo-
gatce uratowany przez PZD. Dobra wiadomos¢
dla kompleksu ROD przy Al. Waszyngtona.
Dziatkowcy ze Szczecina apeluja do Przewod-
niczagcego KRRiT: do$¢ kampanii oszczerstw.
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waty si¢ oficjalne uroczystos$ci zostata udekorowa-
na koszami dozynkowymi, ktore specjalnie w tym
celu zostaly przywiezione przez dzialkowcow
z catej Polski.

Uroczyste obchody rozpoczely si¢ armatnia
salwg honorowa oddang przez Bractwo Kurko-
we z okazji szczegolnego jubileuszu, jakim byto
35-lecie Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Gale
sztandarowa u$wietniaty rytmy marsza w wykona-
niu orkiestry detej KWK ,,Makoszowy”. Wzigto
w niej udzial ponad 40 barwnych pocztow sztan-
darowych z okrggow, delegatur i ROD.

Prezes PZD Eugeniusz Kondracki ztozyt szcze-
g0lne wyrazy uznania i podzigkowania weteranom
dziatkowym oraz wszystkim, ktorzy przyczynili
si¢ do budowania ruchu dzialkowego w Polsce.

Na obchodach odczytano uchwate Krajowej
Rady PZD podjeta na jubileuszowym posiedze-
niu. Zawierata ona podzigkowania dla wszystkich
dziataczy i1 dziatkowcow za dotychczasowa prace
1 wysitek na rzecz rozwoju ogrodéw dziatkowych
1 Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

W trakcie uroczystosci wrgczono puchary i dy-
plomy dla laureatow i uczestnikow konkursow kra-
jowych ,,Rodzinny Ogrod Dziatkowy Roku 20167,
»Wzorowa dziatka 2016 oraz przeprowadzony po
raz pierwszy konkurs ,,Wzorowa Altana”.

Koszty druku i wysytki Biuletynu pokryte ze $rod-
kéw budzetowych KR PZD.

wInformator Dzialkowca”- wydano tacznie 10
numerdéw w naktadzie 10 600 egzemplarzy kaz-
dy — koszty wydruku i wysyltki pokryte zostaty
ze $rodkéw budzetowych KR PZD. Informatory
zawierajg skrotowe, wazne informacje dla dziat-
kowcow 1 zarzadow ROD dotyczace miedzy
innymi: walnych zebran, tamania prawa, usu-
wania azbestu, optaty audiowizualnej, optaty za
$mieci, Powszechnego Przegladu Zagospoda-
rowania ROD 1 dziatek, konkurséw, inwestycji,
obchodow 35-lecia PZD i Krajowych Dni Dziat-
kowca, porad ogrodniczych, porad prawnych.
Miesiecznik ,,dziatkowiec” -12 numerdw prze-
znaczonych dla zarzagdow ROD i dziatkowcow,
koszty pokryte z Funduszu O$wiatowego KR
PZD.

»Zielona Rzeczpospolita”- wydano 4 nume-
ry z przeznaczeniem dla dziatkowcow, koszty

b)

d)



druku i wysytki pokryte zostaty ze srodkoéw bu-
dzetowych KR PZD:

pod hastem ,,Wiosna 2016 — walne zebrania
w ROD — naktad 150 000 egzemplarzy,
pod hastem ,,.Lato 2016 w ROD” - naktad
150 000 egzemplarzy,

numer specjalny pod hastem ,Jubileusz
35-lecia istnienia PZD” - naktad 200 000
egzemplarzy z przeznaczeniem dla okrggo-
wych zarzadow, ogrodow oraz na potrzeby
Krajowych Dni Dziatkowca,

grudniowy numer w naktadzie 200 000 eg-
zemplarzy.

»Zbi0r przepisow zwiazkowych” zawieraja-
cy aktualnie obowiazujace przepisy zwiazko-
we wydano w naktadzie 20000 egzemplarzy
z przeznaczeniem dla prezesow 1 skarbnikoéw
zarzagdow ROD, ksiggowych ROD, przewodni-
czacych komisji rewizyjnych ROD oraz czton-
kéw organdéw jednostek terenowych 1 krajo-
wych - koszty wydania i dystrybucji pokryte ze
srodkow budzetowych KR PZD.
Zawiadomienia na walne zebrania sprawoz-
dawcze w ROD w 2017 r. -wydane w formie
karty pocztowej w naktadzie 1 090 300 sztuk,
koszty wydruku i wysytki pokryte ze srodkow
budzetowych KR PZD.

Plansze w naktadzie 20 000 egzemplarzy kaz-
da, wydane i pokryte z Funduszu O$wiatowego
KR PZD:

Pszczoty,

Ptaki,

Organizmy pozyteczne

Rosliny chronione.

Broszury w naktadzie 100 000 egzemplarzy
kazda, wydane i pokryte z Funduszu o$wiato-
wego KR PZD:

g)

h)

18. Rozstrzygniecie konkursow krajowych

Konkursy Krajowe PZD cieszg si¢ bardzo duzym
zainteresowaniem ws$rod uzytkownikow ogrodow
krajowych. Udziat w konkursach krajowych jest
jednoczesnie wspanialg okazjg dla ogrodéw oraz in-
dywidualnych dziatkowcow, pozwalajacg na promo-
wanie ROD na skalg¢ krajowa, a tym samym pozwala
zaprezentowac dorobek ogrodow 1 dziatkowcow.

W 2016 roku przeprowadzone zostaly trzy
konkursy krajowe:

1. ,,Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 2016”

— Uchwata nr 44/2016 Prezydium KR PZD

z dnia 2 marca 2016 .
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Kleszcze,

Slimaki,

Dlaczego warto uprawia¢ warzywa, jak ro-
bi¢ to nowocze$nie? Ziota, uprawa i zasto-
sowanie,

Zalecenia z ochrony ro$lin na lata 2016-
2017

»Ochrona roslin” — ksiazka przygotowana
1 wydana specjalnie dla dziatkowcow w ilo-
sci 38 500 egzemplarzy dla: zarzadow ROD
1 bibliotek ogrodowych z przeznaczeniem dla
dziatkowcoéw, Spolecznej Stuzby Instruktor-
skiej w ROD, cztonkéw ogrodowych komi-
sji rewizyjnych, cztonkéw aktywu bioracego
udziat w przegladzie ROD, Krajowej Rady
i okregowych zarzadéw PZD. Zakup ksigzki
zostal pokryty z Funduszu O$wiatowego KR
PZD.

Apel Krajowej Rady PZD z dnia 15 grudnia
2016 r. do Zarzadéw Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych oraz dziatkowcéw w naktadzie
200000 egzemplarzy — koszty wydruku 1 dys-
trybucji pokryty ze §rodkéw budzetowych KR
PZD.

)

Spoteczna Stuzba Instruktorska PZD

W upowszechnianiu wiedzy i o§wiaty ogrodni-
czej duza rolg spetnia powotana Spoteczna Stuzba
Instruktorska PZD. Krajowa Rada PZD prowadzi
rejestr instruktorow krajowych Spotecznej Stuzby
Instruktorskiej PZD. Na dzien 31 grudnia 2016r.
zadania instruktoréw krajowych SSI PZD realizuje
136 0sob. Wszyscy instruktorzy krajowi SSI PZD
otrzymuja miesi¢cznik ,,dzialkowiec” oraz inne
wydawnictwa, ktorych koszt zakupu 1 wysylki po-
krywa Krajowa Rada PZD.

,,Wzorowa Dziatka Roku 2016” — Uchwata nr
45/2016 Prezydium KR PZD z dnia 2 marca
2016 .

3. ,,Wzorowa Altana” — Uchwata nr 60/2016 Pre-
zydium KR PZD z dnia 21 marca 2016 r.
Przeglady ogrodow, dziatek i altan dokonywa-

ty zespoty sktadajace si¢ z cztonkow Komisji Kon-

kursowej KR.

Rozstrzygniecie wszystkich konkurséw krajo-
wych nastgpito na posiedzeniu Prezydium Krajo-
wej Rady PZD w dniu 14 lipca 2016 r. Prezydium
Krajowej Rady PZD podjeto nastepujace uchwaty:



1. Uchwala nr 256/16 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 14 lipca 2016 r., w sprawie roz-
strzygnigcia konkursu krajowego ,, Rodzinny
Ogrod Dziatkowy Roku 2016 postanowito
przyzna¢ I miejsce oraz tytul ,,Najlepszy Ro-
dzinny Ogrod Dziatkowy 2016” Rodzinnemu
Ogrodowi Dziatkowemu ,, Tulipan” w Zabrzu —
Okreg Slaski.

Ponadto, laureatami konkursu Rodzinny Ogréd
Dziatkowy 2016 roku, zostaty:
1) ROD ,,Mamry” Wegorzewo - Okreg Warmin-
sko-Mazurski
2) ROD ,,Chemik” Zory - Okreg Slaski
3) ROD im. Floriana Ceynowy, Wejherowo -
Okreg Pomorski
ROD ,Jubilat” Jelcz Laskowice — Okreg we
Wroctawiu
ROD ,,Pod Lipami” Pita — Okreg w Pile

4)

5)

Zdobyweca I miejsca otrzymat puchar Prezesa
PZD, dyplom, tablic¢ okoliczno$ciowa oraz na-
grode pienigzng w wysokosci 5.000 ztotych, pozo-
statym laureatom nadano tytut ,,ROD Roku 2016”
oraz wreczono puchary, dyplomy, tablice okolicz-
nosciowe, a takze nagrody pieni¢zne w wysokos$ci
4.000 ztotych.

Przyznane zostaly réwniez wyrdznienia w po-
szczegblnych dziedzinach, ktore otrzymatly:

1) ROD,,Nowalijka” Gorzow Wielkopolski—Okreg

w Gorzowie WIkp. - za dziatalno$¢ statutowa
2) ROD ,,Zieleniak” Debrzno — Okreg w Stupsku
- za dzialalno$¢ oswiatowa,

ROD ,,Zorza” Ziemnice — Okrgg w Legnicy -
za inwestycje 1 modernizacje,

ROD ,,Prefabet” Kolbuszowa — Okreg Podkar-
packi - za zagospodarowanie ROD,

ROD ,,Rados$¢” Bielawa - Okreg Sudecki - za
zagospodarowanie dziatek,

ROD ,,1 Maja” Bialystok - Okreg Podlaski - za
dzialalnos¢ na rzecz $srodowiska naturalnego,
ROD ,Tysigclecie” Czgstochowa — Okreg
w Czestochowie - za bezpieczenstwo,

ROD ,,Senior” Nowy Sacz - Okrgg Matopolski
- za promocj¢ Zwiazku,

ROD ,,Zacisze” Torun - Okreg Torunsko-Wto-
ctawski - za przychylno$¢ dzieciom i mtodziezy,
10)ROD ,,Przyszto$¢” Tomaszoéw Lubelski - Okreg

w Lublinie - specjalne wyr6znienie.

Wyréznionym Rodzinnym Ogrodom Dziatko-
wym przyznano puchary, dyplomy, tablice oko-
liczno$ciowe oraz nagrody pieni¢zne w wysokos$ci
2.000 ztotych.

3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)
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2. Zgodnie z Uchwalg nr 257/2016 dnia 14 lip-
ca 2016 r., w sprawie rozstrzygnigcia konkursu
., Wzorowa dziatka 2016 roku” laureatom przy-
znano tytut ,, Wzorowa dziatka 2016 roku” oraz
dyplomy, roczng prenumerat¢ miesi¢cznika
»dzialkowiec”, wydawnictwa zwigzkowe oraz
nagrody rzeczowe o wartosci 1.000 zt.

Nagrody otrzymali:

Jolanta i Dariusz Zaporowscy - ROD im. 22
Lipca, Ostrow Wlkp. — Okreg w Kaliszu,
Matgorzata Seman-Jaskulska - ROD ,,Mie-
dzianka* Polkowice — Okreg w Legnicy,
Teresa 1 Tadeusz Szczerba - ROD ,,Przyszto§¢*
Tomaszow Lubelski — Okreg w Lublinie,
Halina Marciszewska - ROD ,,Budowlani®
Piwki k/Kutna — Okreg £.odzki,

Maria i Zbigniew Pe¢kalscy - ROD ,Ksiecia
Bolko* Swidnica — Okreg Sudecki,

Barbara Radajewicz - ROD ,, Tulipan* Zabrze —
Okreg Slaski,

Jolanta i Czestaw Chrostowscy - ROD ,,Mam-
ry* Wegorzewo — Okreg Warminsko-Mazurski,
Maria Wtodarczyk - ROD ,Jubilat™ Jelcz La-
skowice — Okreg we Wrocltawiu.

Wyloniono réwniez uczestnikéw ktérym zo-
staty przyznane wyrdznienia. Wreczono dyplomy
oraz przyznano roczng prenumerat¢ miesi¢cznika
»dziatkowiec”, wydawnictw zwigzkowych oraz
nagrody rzeczowe o wartosci 500 zt.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

3. Uchwala nr 258/2016 dnia 14 lipca 2016 r.,
w sprawie rozstrzygnigcia konkursu ,,Wzorowa
Altana”, wyloniono laureatéw konkursu, kto-
rych altany otrzymaly tytut,,Wzorowa Altana”.

Wyrédznienie otrzymali:

Wiestawa 1 Siegmund Major - ROD ,,Stonecz-

nik* Trzcianka — Okreg w Pile,

Halina 1 Bogustaw Puchlik - ROD ,,Malinka*

Suwalki — Okreg Podlaski,

Katarzyna Serwonska - ROD ,,Pod Dg¢bem*

Szczecin — Okreg w Szczecinie,

Genowefa i1 Jozef Strzatkowscy - ROD ,,Wod-

nik* Chelmza — Okreg Torunsko-Wtoctawski,

Anna i Waldemar Nowakowscy - ROD ,,Jano-

wo* Rumia — Okrgg Pomorski.

Ponadto wszyscy uczestnicy, ktorzy wzieli

udzial w konkursie zglaszajac swoje dziatki do

tytutu ,, Wzorowa dziatka 2016 roku”, otrzymali

dyplomy, roczng prenumerate miesi¢cznika ,,dziat-

kowiec” oraz wydawnictwa zwigzkowe.
Laureatami konkursu zostali:

1)
2)
3)
4)

5)



1) Hanna i Andrzej Pukownik — ROD ,,Poczto-

wiec” Niemcz — Okreg w Bydgoszczy,

Dorota i Wiestaw Kucyk —ROD im. Obroncéw

Westerplatte, Swidnik — Okreg w Lublinie,
Ewa 1 Krzysztof Cieptuch — ROD ,,Rozkwit”
Sieradz — Okreg L.6dzki,

Sebastian Niewiadomski — ROD ,,Radiowo-
-Fosa II” Warszawa — Okrgg Mazowiecki,

Jakub Jaskuta — ROD ,,Zagajnik” Poznan —

Okreg w Poznaniu,

Edyta Dziuba — ROD im. Ksiecia Bolko, Swid-

nica — Okreg Sudecki,

Anna i Rafat Slezak — ROD ,,Wypoczynek”

Hermanice-Ustron — Okreg Slaski,

Elzbieta i Antoni Rogowscy — ROD ,,Ztote

Lany” Bielsko-Biata — Okreg Slaski,

Halina Nowak — ROD ,,Zrodetko” Skarzysko

Kamienna — Okreg Swietokrzyski,

10) Genowefa i Jozef Strzatkowscy — ROD ,,Wod-

nik” w Chelmzy — Okreg Torunisko-Wloctaw-
ski.

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Laureaci konkursu ,,Wzorowa Altana” otrzy-
mali dyplomy, roczna prenumerat¢ miesi¢cznika
»dzialkowiec”, wydawnictwa zwigzkowe oraz na-
grody rzeczowe o warto$ci 1.000 ztotych.
Ponadto przyznane zostaty wyr6znienia dla:
Barbara Kwec, Kazimierz Pietralik - ROD ,,Ty-
sigclecie” Czestochowa — Okreg w Czgstocho-
wie,

Andrzej Kotodynski - ROD ,,Szarotka” Biata
Podlaska — Okreg w Lublinie,

Matgorzata i Michat Dgbezak - ROD ,,Pszczot-
ka” Biata Podlaska — Okrgeg w Lublinie,

Maria Matkowska - Staron - ROD ,,Zimowit”
L6dz — Okreg Lodzki,

Kamila i Tomasz Nowaccy - ROD im. Stanista-
wa Staszica, Czarnkéw — OZ Pila,

Elzbieta i Bogdan Pamuta - ROD ,,Posanie”
Stalowa Wola — Okre¢g Podkarpacki,

1)

2)
3)
4)
5)

6)

19. Skargi i zapytania prawne

Do biura Krajowej Rady wptynegto 571 skarg od
indywidualnych dziatkowcéw i cztonkow organow
ogrodowych. Skargi dotyczyly sporow sasiedzkich
powstalych na tle zagospodarowania dziatki. Przy-
czyny konfliktow to niezgodne z regulaminem na-
sadzenia, a takze usytuowanie altany, kompostow-
nika, czy niedozwolone budowle, takie jak toalety
wolnostojace. Po badaniu spraw przez okregi oka-
zywato sie, ze w wiekszosci te nieprawidlowosci
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7) Danuta i Zenon Ptak - ROD im. 2 Armii Woj-

ska Polskiego, Poznan — Okreg w Poznaniu,

Halina Fenske - ROD ,,Zacisze” Torun — Okreg

Torunsko-Wtoctawski,

Ewa i Leszek Tarnowscy - ROD ,,Zacisze” To-

run — Okreg Torunsko-Wioctawski,

10) Bogumita i Ryszard Makszynscy - ROD ,,Re-
lax” Dzialdowo — Okreg Warminsko-Mazurski

11)Krystyna i Tadeusz Zera - ROD ,,Grzadka” Ita-
wa — Okreg Warminsko-Mazurski

12)Ewa 1 Adam Bieleccy - ROD im. Gen. Wiady-
stawa Sikorskiego, Kwidzyn — Okrgg Pomor-
ski,

13)Krystyna 1 Mieczystaw Wotkowicz - ROD
,Bratek” Tuchow — Okreg Matopolski,

14)Kazimiera Le¢czynska - ROD ,,Agawa” Gliwice
— Okreg Slaski,

15)Halina i Krzysztof Nieroda - ROD ,,Gajowice”
Wroctaw — Okreg we Wroclawiu,

16)Marianna i Edward Buchman - ROD ,,Rakow”
Psary — Okreg we Wroclawiu,

17)Alojzy Ignaszewski - ROD ,,Rakow” Psary —
Okreg we Wroctawiu,

18)Wioleta 1 Tomasz Smolinscy - ROD ,,Nadwi-
$lanski” Ptock — Okreg Mazowiecki,

19)Anna Swoboda - ROD ,Tulipan” Zabrze —
Okreg Slaski,

20)Lilla i Marian Bialy - ROD ,,Wi$nia” Zabrze —
Okreg Slaski.

8)

9)

Wyrdznionym przyznano dyplomy, roczng pre-
numerate miesi¢cznika ,,dziatkowiec”, wydawnic-
twa zwigzkowe oraz nagrody rzeczowe o warto$ci
500 zt.

Uroczyste uhonorowanie zwyciezcoOw Konkur-
sow Krajowych, wreczenie nagrod dla laureatéw
1 wyr6znien miato miejsce podczas Krajowych Dni
Dziatkowca 2016, zorganizowanych przez Krajo-
wa Rad¢ PZD w dniu 3 wrze$nia 2016 roku w Za-
brzu.

powstaly przed laty, za porozumieniem sgsiadow
1 bez stosownej reakcji zarzadu ROD. Konflikt
rozpoczat si¢, gdy zmienit si¢ uzytkownik dziat-
ki i1 zada doprowadzenia zagospodarowania dziat-
ki sasiada do zgodnego z zapisami regulaminu. Z
powtarzajacych si¢ wystapien do Krajowej Rady
wynika, ze dziatania w tych sprawach sg najmnie;j
skuteczne. Konflikty trwajg latami i zarzady ROD
majg bardzo utrudnione zadanie w przywrdceniu



zagospodarowania do stanu zgodnego z regula-
minem. W tej samej kategorii mieszczg si¢ takze
nowi dziatkowcy, ktorzy nie baczac na obowigzu-
jace przepisy, zaczeli zagospodarowywaé dziatke
traktujac ja jak prywatng poses;jg.

Odrebnym problemem jest zamieszkiwanie na
dziatkach. Dziatkowcy skarza sie, ze mieszkancy
rozjezdzaja samochodami alejki ogrodowe, przez
nich wzrastaja koszty utrzymania ogrodu, a przez
to 1 optaty, np. za wywo6z odpadow. Skargi napty-
waja z okregdw, w ktorych wystepuje problem
zamieszkiwania — Poznan, Bydgoszcz, Szczecin.
Mieszkancy najczesciej skarza si¢ na wytaczanie
w ogrodach wody 1 energii elektrycznej na zimg,
angazuja do tego media, parlamentarzystéw 1 in-
stytucje panstwowe, np. RPO.

Szczegblnie z ogrodow pasa nadmorskiego
wplywaja skargi dziatkowcow mieszkajacych
w poblizu ogrodu na dziatkowcow z odleglych re-
gionow kraju, ktorzy wykorzystuja dzialki 1 alta-
ny jako pensjonaty udostgpniane w okresie letnim
przybyszom z catej Polski, ale nie tylko. W tych
sprawach dziatania s3 wyjatkowo malo skutecz-
ne zarowno ze strony zarzadow ROD, jak 1 okrg-
gow. Problem odzywa corocznie w okresie letnim
w tych samych ogrodach.

Osobna kategoria byly skargi podwazajace
prawomocno$¢ zwotania, przebiegu 1 wynikow
walnych zebran sprawozdawczych w 2016 r.
Szczegolnie dotyczylo to uchwalonych optat na
funkcjonowanie ogrodu i na zaplanowang inwesty-
cje. Najczesciej, po zbadaniu sprawy przez okreg,
okazywalo si¢, Ze osoby skarzace nie uczestniczyly
w walnym zebraniu, cho¢ zostaty prawidlowo po-
wiadomione. W zdecydowanej wigkszosci w tych
sprawach skargi okazywaly si¢ bezzasadne.

Byly takze skargi na hodowle got¢bi, pasieki
na terenic dzialek, stale dokarmianie dzikich ko-
tow. Szczegolnie ostatni problem wzbudza duze
emocje, a w konflikt angazuja si¢ media, samorzg-
dy 1 politycy.

Skargi dotyczyty takze: utrudnien w dotarciu
do dziatek stuzb ratunkowych (zamykanie ogro-
dow, blokowanie alejek), brak reakcji zarzadu na
zglaszane nieprawidtowosci.

Osobna grupe stanowily skargi na niezgod-
ne z prawem zwigzkowym i powszechnie obo-
wigzujacym dziatania zarzadow ROD. Informa-
cje docierajace do Krajowej Rady byly na tyle
wazne, ze Krajowa Rada w wielu przypadkach
zwracala si¢ do Krajowej Komisji Rewizyjnej
o zbadanie sytuacji bezposrednio w danym ogro-
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dzie. W kilku przypadkach skargi dziatkowcow
potwierdzily si¢ 1 konieczna byla reakcja wtadz
Zwigzku. Jednak brak wczes$niejszej reakcji ze
strony okregu pomimo tego, ze w pierwszej ko-
lejnosci tam zgtaszali si¢ dziatkowcy, $wiadczy
0 jego zlej pracy.

[lo§¢ skarg z poszczegdlnych okrggdéw nie
jest zalezna od ilosci dziatek i ogrodéw, ale w du-
zej mierze zalezy od codziennej pracy okregu,
od wspodlpracy z zarzadami ogrodow, a takze od
najwazniejszego — od tego, czy reaguje na skargi
dziatkowcow. Brak reakcji okrggu to najczestsza
przyczyna zwracania si¢ dzialkowcow do Krajo-
wej Rady.

Skargi dziatkowcow do wyjasnienia przekazy-
wali rowniez do Krajowej Rady: Prezydent m. st.
Warszawy (organ nadzoru nad PZD) — 7; Rzecznik
Praw Obywatelskich — 5; prezydenci miast (organ
nadzoru nad okrggami) — 5. Wszystkie sprawy wy-
jasniono 1 udzielono odpowiedzi.

Zapytania prawne

Do Krajowej Rady w 2016 r. wptyneto 407
zapytan prawnych. Wigkszo§¢ droga mailowa
poprzez strone¢ internetowg Krajowej Rady - za-
ktadka kontakt. Zdecydowana wigkszos$¢ zapytan
dotyczyla stosowania przepisoOw nowej ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, szczeg6l-
nie zasad i obowigzujacych dokumentow przy
zmianie uzytkownika dzialki — przeje¢cia dziatki
po $mierci cztonka rodziny, po rozwodzie, a tak-
ze wstapienie w prawa do dzialki, ktore posiada
wspotmatzonek. Byly to pytania samych zainte-
resowanych, ale takze od zarzadow ROD. Duza
ilos¢ pytan dotyczyla przebudowy lub budowy
altany — odleglosci od granic dziatki, wielko$¢
tarasu, czy taras moze by¢ oszklony. Dziatkowcy
1 cztonkowie zarzadow pytali o optaty, ktére dzial-
kowiec wnosi w roku nabycia prawa do dziatki,
kto ustala ich wysoko$¢ i1 kto jest obowigzany
wnosi¢ takie oplaty. Poniewaz pytania powtarzaty
sie, opracowywano odpowiedzi, ktore publikowa-
ne sg na stronie internetowej KR PZD w zakladce
porady prawne. Wielu pytajacych nie szukato od-
powiedzi na stronie internetowej, cho¢ korzystali
z zaktadki kontakt, dlatego w niektorych przypad-
kach w odpowiedziach wskazywano, gdzie mozna
szuka¢ wyjasnien na wigkszos$¢ zgtaszanych pro-
blemow, a takze wzoréw dokumentdéw. Pytania
dziatkowcow i odpowiedzi KR w najczesciej po-
jawiajacych si¢ sprawach sa rowniez publikowane
w Zielonej Rzeczpospolitej.



2 —3 marca 2016 r.
Uczestniczylo 35 oséb

Tematyka:
1. Walne zebrania sprawozdawcze w ROD.

Jak okregi sa przygotowane do wlanych
zebran — Prezesi i1 dyrektorzy biur OZ przed-
stawili dzialania podjete w okregach zgodnie
z wytycznymi Prezydium KR PZD.

. Uchwala Prezydium KR PZD w sprawie
czerpania i wykorzystywania dochodéow
z majatku PZD - Przedstawione zostaty gtow-
ne zmiany w tej sprawie wynikajace z aktu-
alnego stanu prawnego, szczegdlnie z ustawy
0 ROD i prawa podatkowego.

. Wolne dzialki. Dzialania struktur Zwiazku
— Wolne dziatki w miastach wymagaja przede
wszystkim odpowiedniej promocji. Tereny nie-
zagospodarowane, zbedne na potrzeby ogro-
dow nalezy zwroci¢ wiascicielowi (gmina,
Skarb Panstwa).

. Ponadnormatywne altany i zamieszkiwanie
na dzialkach - Omowiono sytuacj¢ w odnie-
sieniu do ostatnich wydarzen. Rzecznik Praw
Obywatelskich stangt w obronie os6b ewident-
nie lamigcych prawo, ktére wybudowaly na
ternie ogrodéw domy i w nich zamieszkuja.
Temat zostal naglo$niony w mediach. Zebrano
informacje o sytuacji w okrggach oraz ustalono
metody dziatania w obronie dziatkowcow i ich
praw.

. Otwarty program spolecznego rozwoju
ROD - Omoéwiono zatozenia programu, ktory
jest odpowiedzig na rosngce potrzeby i oczeki-
wania wzgledem ROD — konieczne jest ciggle
rozwijanie funkcji prospotecznych, o$wiato-
wych 1 edukacyjnych. Zostaly zaproponowane
i omoéwione kierunki dziatania oraz metody ich
realizacji.

. Inwestycje w ROD. Pozyskiwanie Srodkow
unijnych i krajowych — Przedstawiono, z ja-
kich zrédet mozna si¢ stara¢ o dofinansowa-
nie inwestycji w ROD, chodzi o $rodki z Unii
Europejskiej, a takze fundusze krajowe bedace
w dyspozycji resortow i samorzadow.

. Problemy finansowe. Zadania OZ — Przedsta-
wiono problemy, jakie wystepuja w gospodar-
ce finansowej w ROD 1 zadania okregdw, jako
jednostek nadrzgdnych, w celu wyeliminowa-
nia tych niekorzystnych przypadkow. Zwrédco-
no szczego6lng uwage na instruktaz i zwigksze-
nie fachowej obstugi finansowej ROD poprzez
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20. Narady prezesow i dyrektorow biur okregowych zarzadow PZD

prowadzenie ksiggowosci przez osrodki finan-
sowo-ksiggowe.

Program komputerowy dla ROD — Przed-
stawiono zatozenia programu, w tym kartoteki
dziatkowca oraz aktualny stan prac nad ztozo-
nymi ofertami.

Wylaczanie si¢ ROD z PZD — aktualny stan
rejestracji powotanych stowarzyszen bedacy
podstawa do wykreslenia wylaczonego ogrodu
z Rejestru ROD.

10. Roszczenia do gruntéw ROD — Omoéwio-

11

no podejmowane dziatania obronne, przebieg
wspolpracy z okrggami i ogrodami, koszty oraz
zagrozenia dla dziatkowcow 1 Zwiazku.

. Problematyka prawna. Ocena ustawy, sta-

tutu. Dzialania prawne — Przedstawione zo-
staty przyklady prawidlowego rozwigzywania
problemoéw na gruncie ustawy o ROD i statutu
PZD. Dotyczyto spraw wystepujacych w ogro-
dach i na szczeblu okregow.

12. Problematyka oSwiaty i instruktazu ogrod-

13.

niczego — Przedstawiona zostata ilo$¢ prze-
szkolonych nowych dziatkowcow oraz poziom
niektorych szkolen. Przedstawiono dziatania,
ktore nalezy podjac, by zwiekszy¢ atrakcyj-
nos$¢ i liczbe przeszkolonych nowych dzial-
kowcow.

Dzialania promocyjne i informacyjne -
Omowione zostaly sposoby przekazywania
informacji oraz ich skutecznosé¢, a takze dzia-
tania, jakie nalezy podja¢ w celu promocji
Zwiazku i ogrodow dzialkowych w spote-
czenstwie.

14. Usuwanie Smieci z ROD. Wystepujace pro-

blemy. Dzialania struktur. — Przedstawio-
no skutki dla dziatkowcow znowelizowanej
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. W efekcie nowelizacji wigkszo$¢
gmin nalozyla na ogrody optaty niewspot-
mierne do rzeczywistego usuwania odpadow.
Ponadto odniesiono si¢ do problemu $mie-
ci w kontek$cie zamieszkiwania na terenie
ROD, ktory dla funkcjonowania ROD jest
ktopotliwy. Omowiono zagadnienia przed-
stawione w Komunikacie Prezydium KR
w sprawie zasad rozliczania wywozu smieci
przez dziatkowcow zamieszkujgcych na te-
renie ROD oparte na orzecznictwie sadow,
wskazujace wlasciwy sposdb wnoszenia
przez te osoby oplat za wywdz $mieci oraz
oplat ogrodowych.



15. Wspolpraca i przeplyw informacji Krajowa

Rada — okregi — ogrody i ogrody — okregi
— Krajowa Rada - Przedstawiono, dlaczego
sprawny przeplyw informacji jest konieczny
dla dobra dziatkowcoéw 1 ogrodéw. Uzgodnio-
no metody przeplywu informacji.

16. Jubileusz 35-lecia PZD — Przedstawione zo-

staly zalozenia do obchodoéw Jubileuszu na
szczeblu centralnym oraz dzialania promujace
Jubileusz w catym Zwiazku.

17. Realizacja art. 76 i art. 75 ustawy o ROD

- Przedstawiono aktualny stan realizacji przez
gminy ztozonych wnioskow przez PZD na pod-
stawie art. 76, a takze przedstawiono dziatania,
jakie nalezy podejmowaé w okrggach w celu
potwierdzenia istniejagcego prawa do gruntu
ROD na podstawie art. 75 ustawy o ROD.

22 kwietnia 2016 r.
Uczestniczylo 29 osob

Tematyka:
1. Aktualna sytuacja i realizacja przez okregi

kierunkow dzialan struktur PZD w zwiaz-
ku z problemem budownictwa ponadnor-
matywnego i zamieszkiwania na dzialkach
w ROD — Przedstawione zostaty wyniki bada-
nia w ROD dot. zamieszkiwania 1 ponadnor-
matywnego budownictwa. Badanie przepro-
wadzono ze wzgledu na publiczne wypowiedzi
obroncoOw mieszkancoéw na dziatkach, ze jest to
proceder powszechny w catej Polsce na wszyst-
kich ogrodach. Wyniki badania $wiadcza co
innego — zamieszkiwanie 1 budownictwo po-
nadnormatywne to marginalny problem tylko
niektorych aglomeracji miejskich. W skali to
1%.ponadnormatywnych budowli i ponizej 1%
procenta liczba zamieszkatych dzialek. Ustalo-
no metody upublicznienia tych danych.

. Oplaty za Smieci — Ponownie przedstawiono
ten problem, gdyz naktadane przez niektore
gminy optlaty ryczaltowe sa bardzo wysokie.
Przedstawiciele okrggéw przedstawili dzia-
tania, jakie podjeli w swoich gminach, dzigki
czemu dotychczasowe stawki za wywdz §mieci
zostaly obnizone.

. Terminy skladnia sprawozdan finansowych
— Przypomniano o terminach skladania spra-
wozdan przez ROD do okregdéw i1 potem zbior-
czych do KR PZD. Terminy wynikaja z konco-
wego terminu ustawowego, w ktérym Krajowa
rada musi przyja¢ sprawozdanie finansowe
PZD.
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Wykorzystywanie majatku Zwiazku — Pre-
zesi 1 dyrektorzy biur okregdéw przedstawili,
jak w praktyce w ROD i w okregach jest reali-
zowana uchwata o wykorzystywaniu majatku
Zwiazku i czerpaniu z niego korzysci.
Wstepna ocena walnych zebran sprawoz-
dawczych w ROD — Z przedstawionych infor-
macji przez okregi wynikato, ze walne zebra-
nia zostaty dobrze przygotowane, dzigki czemu
w wigkszo$ci przebiegaja sprawnie i zgodnie
z obowigzujacym prawem.

Inwestycje w ROD w 2015 r. — Przedstawio-
no podsumowanie inwestycji, jakie zostaly wy-
konane w ROD w 2015 r. i wnioski w sprawie
zadan inwestycyjnych najbardziej potrzebnych
w ogrodach, a takze roli, jaka powinni odgry-
waé inspektorzy ds. inwestycji zatrudnieni
w biurach okrggow.

Zdobywanie srodkow unijnych i krajowych
na potrzeby ROD — Przedstawiono dotych-
czasowe dziatania w tym zakresie czynione
przez poszczegdlne okregi oraz wymogi jakie
trzeba spetni¢ ubiegajac si¢ o $rodki zewnetrz-
ne. Przedstawiciele okregdw wymieniali si¢
doswiadczeniami w tym zakresie, stwierdza-
jac, ze wielu stawianych barier w tym temacie
nie s3 w stanie spetnic.

14 pazdziernika 2016 r.
Uczestniczylo 40 osob.

Tematyka:

1. Sytuacja wewnetrzna w Zwiazku i sytuacja

zewnetrzna majaca wplyw na funkcjono-
wanie ROD i PZD - informacje z okregow
na temat wydarzen dotyczacych ogrodow
i Zwiazku - Glownym tematem narady byta
sytuacja wywotana emisjg przez TVP 1 pro-
gramu ,,Magazyn Sledczy Anity Gargas”. Ko-
nieczne bylo przedstawienie prezesom i dy-
rektorom biur okrggow faktoéw zwigzanych ze
znieksztalconym obrazem sprawy likwidacji
czgsci ROD im. ,,Bohateréw Westerplatte”
w Warszawie pod budowe drogi ekspresowe;j
S2 1 odszkodowan dla dziatkowcoéw. Krajo-
wa Komisja Rewizyjna zbadata dokumentacje
zwigzang ze sprawg. Jednoznacznie stwierdzo-
no, iz materiat zaprezentowany w telewizji byt
ewidentnym oszczerstwem. Informacje przed-
stawione nie pokryly si¢ z prawda. Operaty
szacunkowe, na podstawie ktorych zostaty wy-
ptacone odszkodowania byty osobiscie akcep-
towane przez dziatkowcow. Program wyemi-



towany w telewizji publicznej zawieral liczne
$wiadomie przektamania, celem emisji progra-
mu bylto zdyskredytowanie Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow w oczach opinii publicznej. Li-
kwidacja dzialek w ROD przebiegla w zgodzie
z obowiazujacymi przepisami zwigzkowymi
oraz powszechnymi, a zarzuty o rzekomej de-
fraudacji 13 milionéw zlotych i oszustwie sg
bezzasadne.

Wstepna informacja na temat wynikow Po-
wszechnego przegladu zagospodarowania
ROD i dzialek — przedstawiciele okregdéw
wymienili si¢ do$wiadczeniami zwigzanymi
z prowadzonym Powszechnym przegladem za-
gospodarowania ROD i dziatek.

29 — 30 listopada 2016 r.
Uczestniczylo 35 osob

Tematyka:

1.

Sytuacja Zwiazku w okregach. Progra-
my przyjete w okregach zgodnie z Uchwa-
la Nr 416/2016 Prezydium KR PZD z dnia
28.10.2016 r. - W zwigzku z wydarzeniami,
ktére miaty miejsce w ostatnim czasie m.in.
zakwestionowaniu przez RPO zapiséw statu-
tu PZD, interpelacjami poselskimi w sprawie
ustawy o ROD oraz nierzetelnymi, godzacymi
w dobre imi¢ PZD reportazami, ktore zostaly
wyemitowane w telewizji publicznej, prezydia
okregowych zarzadow PZD przyjely programy
dzialania w zwiazku z aktualng sytuacja PZD.
Programy okregdéw zaktadaty dziatanie zakro-
jone na szeroka skale, angazujace wszystkie
dostepne $rodki dziatania, dzialaczy oraz dzial-
kowcow. Przedstawiciele okregdw przyblizyli
dziatania podejmowane na ich terenach.
Narady z prezesami zarzadow ROD — Omo-
wiono efekty, a takze przebieg, przygotowanie
oraz wystepujace problemy oraz metody ich
rozwigzywania.

Wysokos¢ i podzial skladki czlonkowskiej
i partycypacyjnej w 2017 r. — Omowiono
wysoko$¢ sktadek i partycypacji, przyczyny
zmian oraz biezace plany budzetowe.
Zebrania ustawowe w ROD w 2016 r. - Omo-
wiono metody dziatania, zglaszane problemy
z lat ubieglych oraz plany dzialania na br.
Wyniki Powszechnego przegladu zago-
spodarowania ROD i dzialek w 2016 r. —
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realizacja zadan okreslonych w Uchwale
nr 1/X/2016 KR PZD z dnia 28.10.2016 r.
oraz wytycznych wprowadzonych Uchwa-
ta nr 417/2016 Prezydium KR PZD z dnia
9.11.2016 r. w sprawie przyje¢cia Wytycznych
Prezydium KR PZD w sprawie wykorzy-
stania do praktycznej dzialalno$ci ogrodow
1 okregdéw wynikdéw Powszechnego przegladu
zagospodarowania ROD 1 dziatek w 2016 r. —
Omoéwiono wyniki Powszechnego przegladu
zagospodarowania ROD 1 dzialek oraz zada-
nia wynikajace z uzyskanych wynikow dla
okregow 1 zarzadow ROD. Podsumowano
podjete przez prezydia okregowych zarzadow
uchwaly zawierajace programy modernizacji
ogrodéw, wytyczne dla poszczegolnych ogro-
dow oraz plany przegladow ogrodow tego
wymagajacych.

. Inwestycje w ROD - Zostaly przedstawione

najwazniejsze zasady prowadzenie inwestycji
w ROD oraz plany 1 biezace potrzeby.

. Tematy prawne - najczestsze bledy zarzadow

ROD i komisji rewizyjnych ROD w sprawach
dotyczacych ich funkcjonowania oraz przy po-
dejmowaniu decyzji, szczegolnie przy zmianie
uzytkownika dzialki — Przytoczono przyktady
oraz omowione zostaly najczesciej popetniane
bledy przez zarzady ROD w sprawach doty-
czacych ich funkcjonowania oraz przy podej-
mowaniu decyzji, szczegdlnie przy zmianie
uzytkownika dziatki. Konieczne jest nieustan-
ne podnoszenie poziomu wiedzy czlonkow
organdw PZD poprzez organizowanie szkolen
oraz na biezaca udziela¢ wsparcie merytorycz-
ne w sprawach zwigzkowych.

. Rola okregu, w tym jego biura — Omowiono

glowne zadania oraz kompetencje wynikajace
z regulacji zwigzkowych oraz zajmowanej po-
zycji w strukturach PZD.

. Obstuga prawna struktur Zwiazku - Zostat

skonsultowany projekt uchwaly w sprawie
obslugi prawnej rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych w PZD zakladajacy nowe dziatania
skierowane na organizacj¢, uruchomienie oraz
zapewnienie biezgcego wsparcia w zakresie
obstlugi prawnej, dostepnej dla wszystkich za-
rzagdow ROD oraz dziatkowcow. Po zakoncze-
niu narady, Prezydium Krajowej Rady podje-
to uchwale w sprawie uruchomienia obstugi
prawnej ROD w PZD.



21. Porady dla dzialkowcow

Porady dla dziatlkowcow z zakresu prawa
zwigzkowego 1 powszechnie obowigzujacego, ma-
jacego zastosowanie w funkcjonowaniu ogrodow
prowadzone, to jedna z form bezposrednich kon-
taktow Krajowej Rady z dzialkowcami. Prawnicy
z biura Krajowej Rady prowadza w kazdy pia-
tek od godz. 10:00 do 15:00 telefoniczne porady
prawne. Zakres pytan jest bardzo szeroki i doty-
czy w zasadzie wszystkich dziedzin i problemoéw
wystepujacych na dziatkach i w ogrodach. Naj-
czestszym jednak tematem w 2016 r. byly sprawy
zwigzane z nabyciem prawa do dziatki. W tej dzie-
dzinie najwigcej pytan dotyczyto mozliwosci prze-
jecia dzialki po osobach bliskich — forma, terminy,
a takze wstapienie w prawo do dziatki, ktore przy-
stuguje wspotmalzonkowi oraz przejecie dziatki
po zmarlej osobie bliskie;j.

Wiele pytan dotyczyto optat ogrodowych, a w
tym szczegdlnie partycypacji w inwestycji ogrodo-
wej, np. sieci energetycznej, gdy dziatkowiec nie
zamierza podtacza¢ swojej dzialki do tej sieci.

22. Dzialalno$¢ medialna w roku 2016

Wsrod najwazniejszych dziatan medialnych
KR PZD znajduje si¢ biezace prowadzenie strony
internetowej www.pzd.pl oraz tworzenie na nig
tresci merytorycznych. W ciggu minionego roku
zespot medialny wstawit na strong PZD 2 296 in-
formacji, a wigc o 147 informacji wiecej niz we
wczesniejszym roku. Wsrod nich znajduja si¢ licz-
ne autorskie artykuty podejmujace najwazniejsze
sprawy $rodowiska dziatkowego. Dzialania RPO
Adama Bodnara skierowane przeciwko PZD,
m.in. jego wystapienia do Ministra Infrastruktury
i Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w odniesieniu do zapisow ustawy o ROD i znaj-
dujacego sie zapisu zakazujacego zamieszkiwanie
w ROD, nastepnie jego wystapienie i nieuzasad-
nione watpliwosci ws. zapisOw statutu oraz wnio-
sek RPO do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA) o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego,
ktore dotyczyto obiektow budowlanych, nie wy-
magajacych zgloszenia, ani pozwolenia na bu-
dowe (altan), wywotaly oburzenie $rodowiska
dziatkowego, ktére zaowocowato licznymi sta-
nowiskami i listami, ktére na biezaco publikowa-
ne byly na stronie internetowej PZD. Tematyka
stanowisk obejmowata takze reakcje srodowiska
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Budowa i rozbudowa altany, jej usytuowanie
na dzialce to kolejny temat, ktéry interesowat
dziatkowcoéw. Dzwonigcy na porady w tej spra-
wie to w wigkszosci nowi dziatkowcy, ktérzy
mimo jasnych zapisoOw regulaminu ROD, chcieli
upewnic sig¢, jakie sg dopuszczalne wymiary alta-
ny i tarasu.

Pytania dotyczace zagospodarowania dziatki,
wycinki drzew, sadzenia zywoplotu, a takze ho-
dowli zwierzat na dzialce.

Odpowiedzi na najczesciej powtarzajace si¢
pytania zamieszczane sg na stronie internetowej
Krajowej Rady w zaktadce Prawo — dziatkowcy
pytaja. Odpowiedzi sa posegregowane wedlug na-
stepujacych kategorii: oplaty, cztonkostwo w PZD,
przeniesienie prawa do dzialki, zagospodarowanie
ROD, walne zebrania, rozne.

Porady prawne to roOwniez rubryka w gaze-
cie zwigzkowej ,,Zielona Rzeczpospolita”, kto-
ra rozprowadzaja wsrod dziatkowcow zarzady
ROD.

dzialkowego na poselskie interpelacje. Pracowni-
cy dziatlu medialnego przygotowali rowniez liczne
galerie zdje¢ z wszystkich najwazniejszych imprez
dziatkowych. Aktualno$¢ strony internetowej jest
jednym z najwazniejszych kryteriow oceny wia-
rygodno$ci organizacji. Wszystkie podejmowa-
ne przez Dzial Medialny dziatania zaowocowaty
duzym ruchem na stronie internetowej www.pzd.
pl. W minionym roku statystyki Google Anatlitics
zanotowaty ponad 1,94 mln odston. Sredni czas,
jaki uzytkownik spedzil na stronie wynidst 4 mi-
nuty, podobnie jak w roku 2015. W minionym roku
zanotowali$my jednakze wzrost liczby uzytkowni-
kéw korzystajacych z serwisu www.pzd.pl o bli-
sko 45 tys. nowych internautow. Ze strony inter-
netowej PZD skorzystato w 2016 roku ponad 340
tys. uzytkownikow. Jak wskazuja analizy Google
Analitics odnotowali$my 12,5% przyrost nowych
uzytkownikéw serwisu. Odbiorcami serwisu inter-
netowego sa osoby w roznym wieku: 23,35% sta-
nowig osoby w wieku 25-34 — 22,80% odbiorcow
tresci internetowych to internauci w wieku 55-64,
za$ 17,49% osob jest w wieku 34-44. Seniorzy po-
wyzej 65 roku zycia stanowig 14,23% uzytkowni-
kow, za$ osoby 45-54 to 12,56% odbiorcow. Naj-



rzadziej ze strony korzystaja osoby w wieku 18-24
— zaledwie 9,58%.

Majac na uwadze jak najpetniejsze i najsku-
teczniejsze dotarcie z informacjami do dziatkow-
cow, Zwiazek kontynuowatl swoja dzialalnos¢
w mediach spoteczno$ciowych. Na Instagramie
1 Facebooku na profilach PZD zamieszczane byly
wybrane informacje i zdj¢cia. Ta forma komunika-
cji cieszy si¢ stale rosngca popularno$cia, wymaga
jednak statego nadzoru nad publikowanymi tam
komentarzami i pytaniami. Kazdego dnia profil
obserwuja dziesiagtki osob. Ten sposoéb komunika-
cji pozwala dzialkowcom na aktywne uczestnic-
two w zyciu calej spotecznos$ci zjednoczonej wo-
kot PZD, jak réwniez na bezposrednie zadawanie
pytan i komentowanie biezagcych wydarzen, przez
co buduje i tworzy migdzy nimi poczucie jedno$ci
1 wspolnoty zainteresowan.. Statystyki wskazuja
wzrost zainteresowania tresciami zamieszczanymi
na profilach spoteczno$ciowych.

PZD prowadzi stalty monitoring informacji
prasowych o Zwiazku, dziatkowcach i1 ogrodach,
ktore gromadzi i analizuje, a w przypadku wysta-
pienia w nich jakichkolwiek przektaman, spro-
stowuje. Wychwytywane sag w szczegodlnosci te
informacje, ktore s3 wazne dla srodowiska dzial-
kowego 1 dotycza dziatalno$ci Zwigzku, ogrodow
1 samych dziatkowcow. Jednocze$nie na biezaco
odpowiada na pytania ze strony dziennikarzy, or-
ganizacji 1 innych osob zainteresowanych dzia-
falnoscig Zwiazku, jak i pojawiajacymi si¢ pro-
blemami. Wszystkie najistotniejsze publikacje
prasowe zamieszczane s3 sukcesywnie zaktadce
»Przeglad Mediow”.

Prezydium KR PZD koordynuje takze wspot-
prace medialng pomiedzy jednostka centralng
a OZ. Przesytanie artykuty autorskie i informacje

wlasne z OZ sa weryfikowane 1 poprawiane oraz
publikowane w odpowiednich zaktadkach na www.
pzd.pl. Dzigki tak zorganizowanej wspotpracy do
dziatkowcow trafia jeszcze wigcej artykulow, kto-
re przyblizaja problemy ROD, promuja wszelkie
wydarzenia z zycia dziatkowcow, ogrodow 1 okre-
gow oraz pokazuja pozytywna dziatalnos¢ PZD. W
celu poprawy wzajemnej komunikacji w 2016 na
dwoch naradach dyrektoréw biur OZ podsumowa-
no aktywno$¢ OZ i ROD. Poruszono takze tema-
ty zwigzane z pozyskiwaniem zrodet informacji,
podstawowych zasad poprawnego tworzenia arty-
kutow oraz wskazano najczeSciej popetniane bieg-
dy. Ponadto w pazdzierniku 2016 przygotowana
zostala analiza biezacej sytuacji PZD w sferze me-
dialnej. Materiat pt. ,,Jak postrzegany jest Zwiazek
w niektorych srodowiskach?” zostal zaprezento-
wany podczas narady, a nast¢pnie zostat przestany
do wszystkich OZ.

Z okazji 35-lecia PZD Prezydium KR PZD
zdecydowato o przygotowaniu specjalnego wyda-
nia gazety Zielona Rzeczpospolita. Ponadto z tego
wydarzenia na stronie www.pzd.pl oraz na tamach
wydawnictw zwigzkowych powstaty bogate rela-
cje fotograficzne i pisemne. Zorganizowany zostat
takze briefing dla mediow obecnych na tej uroczy-
stosci. Podczas konferencji prasowej obecni byli
przedstawiciele mediow lokalnych, w tym radia,
prasy i telewizji. Przygotowane zostaly materiaty
informujace o dziatalno$ci Zwigzku oraz wszyst-
kie niezbedne informacje dotyczace organizowa-
nego wydarzenia. Wydarzenie to promowane byto
w mediach wilasnych, lokalnych i ogdlnopolskich.

PZD posiada takze anglojezyczng wersj¢ stro-
ny internetowej, na ktorej publikowane sa wazne
1 uniwersalne artykuty przettumaczone na jezyk
angielski.

23. Dzialalnos¢ finansowo-ksiegowa w 2016 r.

Dzialalnos$¢ finansowa jednostki krajowej PZD
w 2016 r. prowadzona byta zgodnie z przyjetym
planem pracy, a $rodki finansowe na jego realiza-
cje zostaly zabezpieczone w preliminarzu finanso-
wym na 2016 r. Dziatalno$¢ finansowa jednostki
krajowej zwigzana byta z realizacjg zadan wyni-
kajacych z zapisow Ustawy o ROD, Statutu PZD
1 Uchwat programowych PZD.

Ewidencja ksiggowa wszystkich zdarzen pro-
wadzona byta chronologicznie zgodnie z Zasada-
mi Rachunkowosci 1 Zaktadowym Planem Kont
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PZD w taki sposob, aby sporzadzone na ich pod-
stawie sprawozdanie finansowe za 2016 r. bylo
rzetelne oraz w sposob jasny i czytelny przed-
stawialo sytuacj¢ finansowg jednostki krajowej
PZD.

Zrodlem finansowania dziatalnosci jednost-
ki krajowej PZD byly wptywy z tytulu partycy-
pacji nalezne Jednostce Krajowej PZD zgodnie
z Uchwatg nr 3/IV/2015 Krajowej Rady PZD
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
zasad partycypacji ROD w finansowaniu kosztow,



ponoszonych przez PZD w zwiazku z dziatalno-
Scig jednostki krajowej 1 terenowych na rzecz ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych w 2016 r.

Decyzje w sprawie wysokosci partycypacji
Krajowa Rada PZD podj¢la po zapoznaniu si¢
z analizami finansowymi dokonanymi w biu-
rze jednostki krajowej i jednostkach terenowych.
Opracowane analizy uwzgledniaty potrzeby jed-
nostek PZD ustalane w oparciu o sprawozdania
finansowe z lat ubiegtych i procentowy wskaznik
przewidywanej inflacji. Propozycje wysokosci
partycypacji byly omawiane i szeroko konsulto-
wane z aktywem PZD.

Krajowa Rada PZD Uchwatg nr 3/IV/2015
z 25 listopada 2015 r. postanowila, Zze w ramach
wewnatrzorganizacyjnych rozliczen kosztow
ponoszonych w 2016 r. przez jednostki PZD
w zwigzku z prowadzeniem ROD, zarzad ROD
zobowigzany jest przekaza¢ do wlasciwego tery-
torialnie okregu PZD, kwote odpowiadajaca ilo-
czynowi kwoty 0,07 zt i liczby m? pod dziatkami,
do ktorych tytul prawny posiadaja dzialkowcy
w danym ROD.

Srodki z partycypacji zgodnie z w/w Uchwatg
podlegaty nastepujacemu podziatowi:
jednostki terenowe PZD - 65 %
jednostka krajowa PZD - 30 %
Fundusz Samopomocowy - 3 %
Fundusz Obrony ROD -2 %

Gloéwne koszty dziatalnosci statutowej byly
zwigzane z organizowaniem i odbywaniem posie-
dzen Krajowej Rady PZD, Prezydium, Krajowej
Komisji Rewizyjnej 1 innych komisji problemo-
wych.

Znaczng pozycj¢ w kosztach stanowity wydat-
ki zwigzane z naradami instruktazowo-szkolenio-
wymi organizowanymi przez jednostke krajowa
dla Prezesow i dyrektorow biur, gldéwnych ksiego-
wych, instruktorow ogrodniczych, inspektorow ds.
inwestycyjnych 1 terenowo-prawnych jednostek
terenowych oraz aktywu.

Znaczacym elementem kosztow byly wydatki
zwigzane z przeprowadzang dziatalno$cig konkur-
sowa, w ramach ktorej nagrody rzeczowe 1 finan-
sowe trafialy do nagrodzonych ogrodéw i dzial-
kowcow.

Zgodnie z przyjetym preliminarzem kosz-
ty dziatalnosci socjalnej 1 o$wiatowej dotyczyty
wydawania 1 dostarczania do jednostek tereno-
wych biuletynéw informacyjnych, gazety Zielona
Rzeczpospolita, informatoréw dziatkowca, plansz,
ulotek. W 2016 roku odbyly si¢ uroczyste Krajo-
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we Dni Dziatkowca w Zabrzu potaczone z jubile-
uszem 35-lecia PZD.

Funkcjonowanie Zwiazku, zgodnie z prze-
pisami prawa, realizowanie zadan statutowych
1 komunikowanie si¢ z wszystkimi jednostkami
PZD wymagato jak co roku ponoszenia kosztow
administracyjnych, koszty te byty niezbedne 1 zo-
staly poniesione w celu prawidlowego funkcjono-
wania jednostki krajowej i jednostek terenowych
PZD, zwiazane byly z rozwigzywaniem trudnych
spraw prawnych, gospodarki gruntami, terenowo-
-prawnych itp. Realizacja tych zadan zwigzana
byta z ponoszeniem kosztow na zatrudnienie spe-
cjalistow z zakresu obstugi prawnej, gospodarki
gruntami, finansowo-ksiegowej, kadrowej 1 admi-
nistracyjnej oraz koszty funkcjonowania dziatu
medialnego.

Istotnym elementem kosztow byly wydatki
zwigzane z optatami zwigzanymi z komunikowa-
niem si¢ z jednostkami PZD tj. telefony, faksy,
dostep do internetu, optaty pocztowe 1 kurierskie.
W wielu przypadkach pracownicy biura jednostki
krajowej zadania swoje wykonywali bezposrednio
w jednostkach PZD, dlatego tez byly ponoszone
wydatki zwigzane z kosztami podrozy stuzbo-
wych.

Ze $rodkow jednostki krajowej znaczne $rodki
przeznaczono w ramach dotacji na wsparcie jedno-
stek terenowych, ktére zwrocily si¢ o pomoc w do-
posazeniu lub remoncie biura oraz na zasilenie
funduszy celowych tj. Funduszu Rozwoju ROD
1 Funduszu O$wiatowego PZD.

Dziatalno§¢ finansowa jednostki krajowe;j
zgodnie z zapisami statutu PZD byta poddana kon-
troli przez Krajowa Komisj¢ Rewizyjng, fakt ten
zostal potwierdzony protokotem z kontroli.

Procedura kontrolowania, rozliczania i za-
twierdzania dziatalno$ci finansowej zgodnie ze
Statutem PZD obowigzuje i jest przestrzegana we
wszystkich jednostkach PZD.

Wydzial finansowo-ksiggowy w ramach swo-
ich obowiazkoéw zorganizowat 1 przeprowadzit
narady instruktazowo-szkoleniowe dla glownych
ksiggowych z jednostek terenowych PZD.

Dzialalnos$¢ systemowa
Wydzial Finansowo-Ksiggowy w ramach swo-

ich obowiazkow zajmowat sig:

— prowadzeniem ksigg rachunkowych zgodnie
z Zaktadowym Planem Kont PZD,

— prowadzeniem wyodrebnionej ewidencji dla
funduszy celowych tj. Funduszu Rozwoju,
Funduszu O$wiatowego, Funduszu Samopo-



mocowego, Funduszu Klesk Zywiotowych,
Funduszu Obrony ROD.
sporzadzaniem sprawozdan finansowych jed-
nostki krajowej PZD,
sporzadzaniem zbiorczych sprawozdan finan-
sowych z jednostek okregowych PZD,
sporzadzaniem zbiorczych sprawozdan finan-
sowych z Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
PZD,
sporzadzeniem sprawozdania finansowego
Zwiazku, bedacego sumg sprawozdan wszyst-
kich jednostek PZD.
Poszczegblne sprawozdania finansowe podle-
galy badaniu przez Krajowa Komisj¢ Rewizyjna,
byty przedstawiane na Prezydium Krajowej Rady
PZD 1 zatwierdzane zgodnie ze Statutem PZD
przez Krajowa Rade PZD.

Taka sama procedura dotyczyla preliminarzy
finansowych dla wszystkich jednostek PZD.

Zakres dziatania Wydziatu Finansowo-Ksiggo-
wego jak co roku obejmowat ponadto: prowadze-
nie 1 nadzorowanie gospodarki kasowej, rozlicza-
nie gospodarki magazynowej, ewidencjonowanie
srodkow trwatych oraz organizowanie i1 udziat
w rozliczaniu inwentaryzacji rocznych. Rozlicze-
nia z ZUS, rozliczenia z Urzgdem Skarbowym
z tytulu podatku dochodowego od 0sob fizycznych,
rozliczanie $§rodkoéw finansowych przekazywanych
do jednostek PZD w ramach dotacji a réwniez sze-
reg dziatan w zakresie przekazywania i rozliczania
pozyczek z Funduszu Samopomocowego.

W 2016 r. zostaly opracowane i wydane wy-
tyczne wraz z drukami do sporzadzania sprawoz-
dan 1 preliminarzy finansowych przez jednostki
PZD.

Dokument ten dostosowany do przepisOw pra-
wa obowigzujacego w Zwiazku oraz do przepisOw
powszechnie obowigzujacych w zdecydowany
sposob utatwi sporzadzanie sprawozdan finanso-
wych jednostkom PZD.

Program komputerowy dla ROD

Kluczowym zadaniem, nad ktérym prowadzo-
no intensywne prace w 2016 roku byl dobor pro-
gramu komputerowego dla ROD, zadanie to ma na
celu unowoczes$nienie i usprawnienie prowadzenia
ksiggowosci w ROD. Program komputerowy de-
dykowany dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych
ma by¢ programem prostym, intuicyjnym, tatwym
w obstludze, zawierajacym moduty:
ksiggowy
kasowy
magazynowy
kadrowo-placowy
srodkow trwatych
kartoteke ogrodu
Zadanie to wymagato wiele pracy wlozonej
przez Zespoly powolane przez Prezydium KR PZD
1 wszystko wskazuje na to iz w efekcie tych inten-
sywnych 1 trudnych dziatan w 2017 roku obiecany
program wraz z kartotekga ogrodu trafi do rodzin-
nych ogrodow dziatkowych.

24. Dzialalnos$¢ w ramach statutowego nadzoru - kontrole

Prezydium Krajowej Rady PZD Uchwatg nr
148/2016 z dnia 1 maja 2016 r. przyjeto plan kon-
troli na 2016 r. 1 zgodnie z tym planem przepro-
wadzono pelne kontrole przez pracownikow dziatu
finansowego, gospodarki gruntami, prezydialnego
1 kadr w:

1. Okregu Pomorskim,

2. Okregu w Szczecinie,

3. Okregu Warminsko-Mazurskim,
4. Okregu w Bydgoszczy.

Ponadto zostaty przeprowadzone kontrole te-
matyczne z udzialem pracownikéw KR PZD w:
1. Okregu w Gorzowie Wikp.,
2. w ROD ,,Budowlani” w Gorzowie Wlkp.,
3. Okregu w Lublinie,
4. Okregu Lodzkim,
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Okregu Matopolskim,

Okregu Mazowieckim,

Okregu Slaskim,

ROD ,,Rakowiec” w Warszawie.

PN

W zwigzku z prowadzonymi pracami nad
zmiang przepisOw w sprawie Osrodkow Finanso-
wo-Ksiegowych przeprowadzono badania w na-
stepujacych OFK:

OFK w Grudzigdzu

OFK w Wtoctawku

OFK w Szczecinie

OFK w Bydgoszczy

OFK w todzi

OFK z Okregu Podkarpackiego
OFK z Okregu Slaskiego

Nk wh =



Kontrola obejmowano zagadnienia statutowe
a w tym przestrzeganie ustawy o ROD, statutu
PZD i uchwat tematycznych, zagadnienia z zakre-
su gospodarki gruntami oraz z zakresu finansowo-
-ksiegowego a w tym: prawidtowo$¢ prowadzenia
ewidencji finansowo-ksiegowej, prawidtowos¢
sporzadzania dokumentacji finansowo-ksiggowej,
terminowo$¢ 1 poprawno$¢ prowadzenia ksiag ra-
chunkowych, prawidlowos$¢ prowadzenia gospo-
darki funduszami celowymi tj. Funduszem Rozwo-
ju ROD i Funduszem O$wiatowym, poprawno$¢
prowadzenia gospodarki kasowej 1 magazynowe;j

25. Polityka kadrowa

Jednym z wielu zadan bgdacych w kompeten-
¢ji Prezydium Krajowej Rady PZD jest okreslanie
zasad tworzenia biur, zatrudniania 1 wynagradza-
nia w jednostkach organizacyjnych PZD.

W zwiazku z wejsciem w zycie nowego statutu
zaistniata konieczno$¢ zmiany kolejnych uchwat
systemowych. W 2016 r. Prezydium Krajowej
Rady PZD zmienito uchwale w sprawie swiadczen
pienigznych i1 nagrod wyptacanych z tytutu pracy
spotecznej w rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Zmiana umozliwia walnym zebraniom w ROD
przeznaczania na $wiadczenia i nagrody kwoty
przekraczajacej wysokos¢ partycypacji. Wymaga
to jednak podjecia przez walne zebranie odrebne;j
uchwaty okreslajacej wysokos¢ srodkow przezna-
czonych na $wiadczenia 1 nagrody.

W 2016 r. zmienione zostaty roéwniez zasady
funkcjonowania biur oraz zasad zatrudniania i wy-
nagradzania w rodzinnych ogrodach dziatkowych.
W dalszym ciggu Zarzad ROD moze prowadzi¢
biuro, jezeli walne zebranie uzna za konieczne
1 niezbedne jego funkcjonowanie a zatrudnienie
pracownikow wynika z uzasadnionej potrzeby ob-
stugi dziatkowcow i1 organow ROD.

Od 1 stycznia 2017 r. podstawa do zatrud-
nienia pracownikéw w ROD jest przeznaczenie
w preliminarzu finansowym uchwalonym przez
walne zebranie ROD $rodkéw finansowych po-
krywanych w cato$ci z optat na rzecz ogrodu. Na
zatrudnienie Zarzad ROD nie moze przekroczy¢
srodkow przeznaczonych na ten cel w prelimina-
rzu finansowym.

Prezes PZD jako pracodawca dla kadry kie-
rowniczej zatrudnionej w Okregach zawiera z w/w
umowy o prace, okresla ich zakresy obowigzkow,
czynnosci 1 odpowiedzialnosci, a takze podejmuje
decyzje o przeszeregowaniu i rozwigzaniu umowe
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oraz poprawno$¢ sporzadzania sprawozdan finan-
sowych Okregéw 1 Rodzinnych Ogrodéow Dzial-
kowych. W trakcie kontroli sprawdzano wykony-
wanie obowigzkow przez gtowne ksiegowe okregu
w zakresie nadzoru nad ksiggowo$ciag w ROD, tj.
plan i jego wykonanie w zakresie lustracji ROD
na odcinku finansowo-ksiggowym oraz narady
1 szkolenia dla ksiggowych ROD.

W oparciu o wyniki ustalen zapisanych w pro-
tokotach z kontroli Prezydium KR PZD po doko-
naniu pelnej oceny wydawato stosowne zalecenia
pokontrolne.

o pracg. Dlatego tez Prezydium KR PZD zdecydo-
walo o wprowadzeniu do uchwaly w sprawie orga-
nizacji 1 funkcjonowania biur okregow PZD zapi-
su upowazniajacego Prezesa PZD do nawigzania,
zmiany lub rozwigzania stosunku pracy z dyrekto-
rem lub kierownikiem biura Okrgegu bez wniosku
Prezesa OZ PZD.

Prawidlowo$¢  prowadzenia  dokumenta-
cji pracowniczej pracownikéw zatrudnionych
w Okregach, a wigc akt osobowych, czasu pracy,
przeprowadzania badan wstepnych, okresowych
1 kontrolnych Medycyny pracy, szkolen BHP,
urlopow wypoczynkowych oraz pozostatych prze-
piséw Kodeksu pracy i prawa pracy byla przed-
miotem wszystkich kontroli przeprowadzanych
przez pracownikow biura jednostki krajowej PZD.
Podczas kontroli okregow badana byta rowniez
struktura zatrudnienia, kwalifikacje 1 doswiadcze-
nie zawodowe pracownikow, wynagrodzenia oraz
prawidtowos¢ ich naliczania. Wyniki kontroli byty
przedstawiane na posiedzeniach Prezydium KR
PZD.

Tematyka zatrudnienia 1 wynagradzania
oraz kwalifikacji pracownikow zatrudnionych
w biurach jednostek terenowych PZD porusza-
na byla na naradach z prezesami i dyrektorami
biur. Ocena obstugi prawnej w PZD byta jednym
z tematéw narady prezesow i dyrektorow biur
w dniu 14.10.2016 r. Na podstawie zebranych
informacji w tej sprawie nalezy stwierdzié, ze
na 204 osoby ogdtem (175 etatow) zatrudnione
w biurach okregdw na stanowisku inspektora ds.
inwestycji zatrudniano 19 oséb (16,75 etatow),
na stanowisku inspektora ds. terenowo- praw-
nych 26 osob (23,1 etatow), a na stanowisku rad-
cy prawnego 11 osob (8,98 etatow). Stan ten nie
moze by¢ zadawalajagcy wobec problemow z ja-



kimi boryka si¢ Zwiazek oraz z uwagi na fakt, ze
12 okregdéw korzysta z ustug kancelarii 1 umoéw
zlecenie.

Prezydium KR PZD W 2016 r. okreslito row-
niez zasady organizacji 1 funkcjonowania Biura
jednostki krajowej Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coOw. Okreslone zostaly zadania oraz kierunki
dziatalnosci, ktore powinna uwzglednia¢ struktura
organizacyjna Biura wprowadzona przez Preze-
sa PZD. Rola biura jest wykonywanie czynnos$ci
1 zadan zwigzanych z funkcjonowaniem organdéw
Zwiazku, prowadzenie rejestrow przewidzianych
ustawg 1 statutem, sporzadzanie opinii oraz udzie-
lanie porad na rzecz cztonkéw Zwiazku i jego or-
ganow.

W 2016 r. kadry jednostki krajowej PZD za
posrednictwem Biuletynu Informacyjnego PZD
informowaty zarzady ROD o:

— zmianie minimalnego wynagrodzenia dla pra-
cownikow zatrudnionych na podstawie umowy
0 pracg,

minimalnej stawce godzinowej dla zlecenio-
biorcow,

zmianach Kodeksu pracy w zakresie zawiera-
nia umow na czas okre$lony oraz ich okresow
wypowiedzenia,

zmianie zasad wykorzystywania dni wolnych
z tytutlu opieki nad dzieckiem,

zmianach zasad dotyczacych oplacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne zleceniobiorcow.

Biuro jednostki krajowej PZD utrzymuje sta-
fe kontakty z jednostkami terenowymi PZD. Na
biezaco, gltéwnie telefonicznie udzielane sg wy-
jasnienia 1 interpretacje Kodeksu pracy oraz obo-
wigzujacych przepisoOw dotyczacych zatrudniania
w biurach jednostek terenowych PZD oraz ROD.
W zwiazku prowadzeniem akt osobowych kadry
kierowniczej biur jednostek terenowych oraz biura
jednostki krajowej stanowisko ds. pracowniczych
prowadzi dokumentacje zwigzang z zatrudnie-
niem pracownikéw podleglych kadrowo Prezeso-
wi PZD, przygotowuje odpowiednie wystgpienia
1 decyzje, przygotowuje odpowiednie zestawienia
1 analizy na potrzeby Prezesa PZD i Prezydium KR
PZD, prowadzi ewidencje czasu pracy pracowni-
kéw, rozlicza urlopy wypoczynkowe, macierzyn-
skie oraz rodzicielskie. Odpowiada za proces re-
krutacji pracownikow.
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Zgodnie ze swoimi kompetencjami Prezes PZD
podejmowal decyzj¢ w sprawie przyznania $wiad-
czen pieni¢znych funkcyjnym cztonkom prezydiow
okregowych zarzadéw PZD. Przyznane §wiadcze-
nia majg na celu zapewnienie cztonkom prezydiow
OZ odpowiednich warunkow do petnienia funkcji
statutowych na rzecz Zwigzku oraz zrekompenso-
wania im utraconych korzysci i poniesionych kosz-
tow zwigzanych z wykonywaniem zadan PZD.

Rejestr Czlonkéow Organow PZD

Zgodnie ze statutem PZD oraz uchwala Nr
351/2015 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia
17 grudnia 2015 r. w sprawie Rejestru Czlonkéw
Organéw PZD Prezydium Krajowej Rady PZD
prowadzi rejestr cztonkéw organdw w okregach
1 jednostce krajowe;.

Dokumentacja pisemna Rejestru prowadzo-
na w oddzielnych teczkach dla kazdego OZ. Dla
kazdej osoby wpisanej do rejestru prowadzi si¢ od-
dzielnie akta rejestrowe. Akta te zawieraja doku-
menty bedace podstawa do wpisu, ankiete, a takze
dokumenty dotyczace zmiany wpisu lub wykresle-
nia z rejestru.

Zmiany w Rejestrze Cztonkow Organow PZD
przekazywane przez OZ wprowadzane sg na bieza-
co zarowno w dokumentacji papierowej jak i elek-
troniczne;j.

Okregowe Zjazdy Delegatow PZD w 2015 1. na
biezaca kadencje do okregowych zarzadéw PZD
wybraty tacznie 799 osob oraz 226 o0so6b do okre-
gowych komisji rewizyjnych.

Na podstawie dokumentéw przekazanych do
rejestru do 31.12.2016 r. nalezy stwierdzi¢, ze
w okresie kadencji wygasnigcie mandatow nasta-
pito w przypadku 37 cztonkéw okrggowych zarza-
dow PZD oraz 20 czlonkéw okregowych komisji
rewizyjnych. Do 31 grudnia 2016 r. dokooptowano
27 cztonkdéw okregowych zarzadow PZD oraz 14
cztonkéw okregowych komisji rewizyjnych. Na
dzien 31 grudnia 2016 r. Okregowe zarzady PZD
licza tacznie 789 cztonkéw, a okrggowe komisje
rewizyjne 220 cztonkow.

W jednostce krajowej PZD w biezacej kaden-
cji nastgpito wygasnigcie trzech mandatéw czlon-
kow Krajowej Rady PZD oraz 1 mandatu cztonka
Krajowej Komisji Rewizyjnej. Na dzien 31 grud-
nia 2016 r. Krajowa Rada PZD liczy 42 cztonkow,
a Krajowa Komisja Rewizyjna 10 cztonkow.



26. Odznaczenia zwigzkowe

W 2016 r. Komisja Odznaczen Zwigzkowych
Krajowej Rady PZD zajmowala si¢ analiza wnio-
skow zgloszonych przez jednostki terenowe PZD
o nadanie odznaczen zwigzkowych, opiniowala
pozytywnie lub zwracala wnioski do OZ celem
uzupelnienia. Zaopiniowane pozytywnie wnioski
stanowily podstawe do przygotowania projektu
uchwaly Prezydium Krajowej Rady PZD w spra-
wie nadania zlotych odznak ,,Zastuzonego Dzial-
kowca” oraz odznak ,,Za zastugi dla Polskiego
zwigzku Dziatkowcow”

W 2016 r. na podstawie wnioskoéw Komisji
Prezydium Krajowej Rady PZD podjeto uchwaty

W sprawie przyznania odznaczen zwigzkowych.
Prezydium KR PZD przyznato tacznie 259 odznak
»Za Zashugi dla PZD” oraz 732 ztote odznaki ,,Za-
stuzonego Dziatkowca”.

Wreczania odznaczen zwigzkowych dokony-
wali upowaznieni przez Prezesa PZD czlonko-
wie Krajowej Rady PZD podczas uroczystosci
ogrodowych 1 okregowych. Podczas Krajowych
Dni Dziatkowca 2016 zorganizowanych w dniu 3
wrzesnia 2016 r. w Zabrzu Prezes Zwigzku osobi-
scie uhonorowat 16 dziataczy zwigzkowych zlotg
odznaka ,,Zastluzonego Dziatkowca” oraz 21 osob
odznaka ,,Za Zashugi dla PZD”

Zestawienie odznak przyznanych przez Prezydium KR PZD w 2016 r.

Lp OZ PZD Zlota odznaka Za Zashugi dla PZD
1. Bydgoszcz 47 26
2. Czestochowa 22 11
3. Elblag 23 10
4. Gdansk 25 15
5. Gorzow Wilkp. 6 7
6. Kalisz 21 7
7. Koszalin 36 4
8. Legnica 29 5
9. Lublin 18 5
10. Lodzki 23 -
11. Matopolski 28 8
12. Mazowiecki 40 13
13. Opole 14 1
14. Pita 12 16
15. Podlaski 20 10
16. Poznan 25 7
17. Podkarpacki 17 6
18. Stupsk 6 2
19. Sudecki 2 6

20. Szczecin 33 2

21. | Slaski 135 53

22. | Swietokrzyski 19 10

23. Torunsko- Wtoctawski 42 17

24, Warminsko- Mazurski 22 4

25. Wroctaw 20

26. Zielona Goéra 47 13

Razem: 732 259
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Podobnie jak w latach ubiegtych Biuro jednost-
ki krajowej PZD zajmowato si¢ rowniez dystrybu-
cja brazowych 1 srebrnych odznak Zashuzonego
Dziatkowca” oraz legitymacji do tych odznak do
jednostek terenowych. Zgodnie ze ztozonymi za-
mowieniami do dyspozycji Prezydiow Okrego-
wych zarzadéw PZD w 2016 r. przekazano tacznie
3770 brazowych oraz 2740 srebrnych odznak ,,Za-
stuzonego Dziatkowca”.

Dyplomy

Na uroczystym posiedzeniu z okazji Jubile-
uszu 35-lecia PZD w dniu 2.09.2016 r. Krajowa
Rada PZD podjeta uchwate jubileuszowa nr 2/
IX/2016 w sprawie uhonorowania najbardziej
zastuzonych dziataczy PZD i dziatkowcow z oka-
zji Jubileuszu 35-lecia specjalnym dyplomem.
Jednoczesnie Krajowa Rada PZD zobowigzata
wszystkie okregowe zarzady PZD do przedsta-
wienia Krajowej Radzie najbardziej zastuzonych
dziataczy na przestrzeni 35-lecia Zwiazku do
uhonorowania dyplomem.

27. Jubileusze ROD

Ruch ogrodnictwa dziatkowego w Polsce liczy
juz sobie ponad 100 lat i co roku przybywa rodzin-
nych ogrodow dziatkowych, ktore $wietuja swoje
jubileusze (,,mtode” ogrody zaktadane w latach 80
—tych XX wieku to ogrody prawie 30 letnie). Rok
2016 byt niezwykle obfity jesli chodzi o ilo$¢ jubi-
leuszy organizowanych w ogrodach. Ta pigkna tra-
dycja wspodlnego $Swigtowania jest coraz bardziej
popularna wérodd ogrodow. Jubileusz ogrodu to moz-
liwos¢ integracji dziatkowcow danego ROD, a tak-
ze integracji ze spoteczno$cig lokalna, ktora zawsze
jest mile widziane podczas organizowanych w ROD
obchodow. Coraz czgséciej w uroczystosciach uczest-
nicza tez przedstawiciele wtadz lokalnych, a takze
i wtadz panstwowych. Swiadczy to o dostrzeganiu
1 docenianiu roli jakg petnig ogrody dziatkowe, takze
jako obiekty uzytecznosci publiczne;.

Do Krajowej Rady na rece Prezesa Zwiazku
Eugeniusza Kondrackiego wptywa coraz wigcej
zaproszen na organizowane w ROD uroczysto$ci
z okazji jubileuszy ROD. W ubieglym roku byto
takich zaproszen 144, a ogrody swoje pierwsze uro-
czystosci zorganizowaly juz w miesigcu czerwcu,
natomiast ostatni jubileusz w roku 2016 odbyt si¢
w listopadzie. Najwigcej jubileuszy zostato zorgani-
zowanych w dwie, kolejne sierpniowe soboty tj. 20
127 sierpnia 2016 r. W roku 2016 najwiece;j jubile-
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Prezydium KR PZD uchwata nr 317/2016
z dnia 2 wrze$nia 2016 r. w sprawie uhonorowania
zastuzonych dziataczy z okazji 35-lecia PZD po-
stanowito wyda¢ specjalne dyplomy w naktadzie
1000 egzemplarzy, a koszty wydania dyploméw
pokry¢ ze §rodkow budzetowych KR PZD.

Pierwsze jubileuszowe dyplomy 46 najbardziej
zastuzonym dziataczom Prezes PZD wreczyt juz
w dniu 3.09.2016 r. podczas Krajowych Dni Dziat-
kowca 2016 w Zabrzu. Krajowa Rada PZD pismem
z dnia 8.09.2016 r. zwrocita si¢ do prezydiow
wszystkich Okregowych zarzadow o zareagowanie
na w/w uchwale KR PZD. Szkoda tylko, ze pomi-
mo monitdéw Prezydia OZ w Gorzowie Wlkp. oraz
w Olsztynie nie przedstawily Zadnych osob zashu-
zonych do uhonorowania dyplomem 35-lecia.

Wzorem lat ubiegltych w 2016 r. biuro jednost-
ki krajowej zajmowato si¢ dystrybucja wydawnictw
1 artykulow promocyjnych. Na potrzeby Zarzadow
ROD rozprowadzono 12 000 sztuk bloczkow Kasa
przyjmie, 1000 flag zwigzkowych, 10000 dyplomow,
10 000 kalendarzy wielokartkowych na 2017 r. oraz
5 000 kalendarzy trojdzielnych na 2017 r.

uszy odbylo si¢ w Okregu w Poznaniu-15, Okregu
w Bydgoszczy-15 oraz Okregu Podkarpackim-14.

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Promien” w Ru-
dzie S1.” obchodzit jubileusz 110-lecia istnienia,
105 lecie $wigtowal ROD im. Jana Kasprowicza
w Tczewie, a 100-lecie ROD ,,Ziemia Ojczysta”
w Bytomiu i ROD ,,Dzierzona” w Rudzie SI.

90-lecie obchodzil ROD ,Réza” w Zabrzu,
80-lecie ROD im. M. Konopnickiej; w Kaliszu,
ROD im. B. Chrobrego we Wronkach, ROD im.
T. Kos$ciuszki w Ostrowie Wlkp., ROD im. St.
Gawronskiego w Sremie, ROD im. T. Kosciusz-
ki w Czestochowie, ROD ,,Malwa” w Piotrkowie
Tryb. oraz ROD im. T. Ko$ciuszki w Lobzenicy.
Szczegblnie duzo zaproszen w roku 2016 wplyne-
to do Krajowej Rady na jubileusze 70 - lecia po-
wstania ROD, zaproszen tych bylo 22, zaproszen
na obchody 65 - lecia - 7, 60 - lecia — 8, 55-lecia- 5,
50 lecia -17, 45 — lecia - 6, 40 lecia - 21, 35 lecia -
32,30 lecia - 12 oraz 25 - lecia - 2.

Ze wzgledow organizacyjnych Prezes Zwiazku
nie mogt uczestniczy¢ we wszystkich uroczysto-
Sciach. Natomiast kazdy z ogrodow, ktory przestat
do Krajowej Rady zaproszenie na obchody jubile-
uszu zostal uhonorowany przez Prezesa pamiatko-
wym dyplomem i pucharem, ktdre zostaly wreczo-
ne podczas uroczystosci w ROD.



28. Kontakty z dzialkowcami

Polski Zwiazek Dziatkowcoéw stara si¢ swojg
praca i zaangazowaniem wspiera¢ dziatkowcow
dostarczajac niezbedne informacje, jak rowniez
rozwigzywac wszystkie nurtujace ich problemy
1 zagadnienia. W tym celu na stronie interneto-
wej Krajowej Rady PZD znalez¢ mozemy szereg
zaktadek, ktére maja na celu wsparcie zardwno
prawne, jak i w innych dziedzinach i tematyce. Ze
wzgledu na to, iz istnieje ogromne zapotrzebowa-
nie na porady prawne, na stronie uruchomiono
specjalng zaktadke¢ zatytutowana ,,Dziatkowcy
pytaja”, ktéra podzielona jest tematycznie na 6
dzialéw, wsérod ktorych znalez¢ mozna: opla-
ty, cztonkostwo w PZD, przeniesienie prawa do
dziatki, zagospodarowanie ROD, walne zebrania
1 sprawy rézne. W ciagu roku s3a tam na bieza-
co dodawane kolejne pytania, ktore pojawiajg si¢
podczas pigtkowych dyzuréw prawnych, a takze
ktére powtarzaja si¢ w pytaniach zadawanych
poprzez dostepny na stronie internetowej www.
pzd.pl formularz kontaktowy dostgpny w za-
ktadce ,,Kontakt — KR PZD”. Kazdego roku z tej
formy kontaktu korzysta prawie 2 tysigce osob.
Wszystkie zapytania drogg mailowa uzyskuja od-
powiedzi, ktore przekazywane sg przez poszcze-
gblne wydziaty Krajowej Rady PZD w zalezno-
sci od tematyki poruszanej w zapytaniu. Strona
internetowa PZD ulatwia takze dziatkowcom
kontakt bezposredni z okregowymi zarzadami,
a takze zawiera zestawienie adresow 1 telefondéw
OZ. Ponadto promowane sa takze strony ROD
nalezacych do PZD. Poprzez stron¢ internetowa
dziatkowcy zyskuja tez aktualng wiedze na temat
zmieniajacych si¢ przepisoOw i1 podejmowanych
przez struktury PZD uchwal, ktére sg nastgpnie
wdrazane w ROD. Na stronie znajduje si¢ w za-
ktadce PRAWO podkategoria UCHWALY oraz
WZORY DOKUMENTOW.

Dziatkowcy moga takze uzyskaé bezposred-
nie informacje telefoniczne od kazdego z wydzia-
tow. Numery telefonéw dostepne sa w zaktadce
KONTAKT-KR PZD. Ponadto w kazdy piatek
w Krajowej Radzie odbywa si¢ w godz. 10-15 tzw.
telefoniczny dyzur prawnika. To oznacza, ze kaz-
dy dzialkowiec moze zadzwoni¢ pod specjalnie
uruchomiony numer telefonu 22 101 34 54 , pod
ktorym dyzurujg prawnicy KR PZD, by zapyta¢
o wszelkie kwestie natury prawne;j.

Ponadto dziatkowcy otrzymuja takze infor-
macje ogrodnicze, ktére publikowane s3 w za-
ktadce PORADY OGRODNICZE. Maja one uta-

44

twia¢ dziatkowcom prace i umozliwi¢ stosowanie
1 wdrazanie nowinek ekologicznych i ogrodni-
czych do dziatkowej rzeczywistosci. Na stronie
gtownej z kolei prezentowane sg zaréwno naj-
wazniejsze informacje z réznych regionow, jak
1 zycia PZD oraz okrggow 1 ogrodéw. Dzigki tym
informacjom dziatkowiec uzyskuje potrzebng
1 aktualng wiedz¢. Rowniez strony okregéow pu-
blikuja najwazniejsze informacje oraz dokumenty
dotyczace pracy i dziatalnosci w ROD. Ponadto
na stronach lokalnych oddziatéw PZD znajduja
si¢ informacje dotyczace danego regionu, kto-
re mogg roézni¢ si¢ od pozostatych np. dotycza-
ce wywozu $mieci z ROD, czy innych ustalen
i uchwat obowigzujacych na terenach konkret-
nych gmin. Informacje te ze wzgledu na ich lo-
kalny charakter publikowane sg zazwyczaj wy-
facznie na stronach okregowych zarzadoéw PZD.
Ponadto dziatkowcy, ktérzy z réznych przyczyn
nie majg dost¢pu do Internetu i nie sg w stanie ko-
rzysta¢ z informacji publikowanych na stronach
PZD oraz OZ maja dostep do najwazniejszych
informacji za posrednictwem wydawanych przez
PZD pism i broszur poczawszy od ,,informatora
dziatkowca”, ktory jest wywieszany na ogrodo-
wych tablicach, poprzez Biuletyn Informacyjny,
ktory trafia do Zarzadéw ROD, a takze poprzez
pismo ,,Zielona Rzeczpospolita”, gdzie tematyka
prawna, aktualna sytuacja, sukcesy i problemy sa
prezentowane w Szerszym ujeciu.

Wszystkie te pozycje wydawnicze prezentuja
zbior najwazniejszych informacji, uchwat, decyzji
1 rozstrzygnie¢ prawnych, ktore maja stuzy¢ dzial-
kowcom oraz Zarzadom ROD w lepszej organiza-
cji 1 codziennej pracy. Ponadto Zwigzek wydaje
bezptatne broszury, ktére majg przyblizy¢ niektore
zagadnienia dzialkowcom. Sg one rozprowadza-
ne przez PZD i finansowane z budzetu Krajowe;j
Rady do wszystkich ROD, OZ oraz do ogrodo-
wych bibliotek. W minionym roku byly to m.in.
ptaki, pszczoly, slimaki, pozyteczna na dzialce or-
ganizmy, warzywa i inne. Broszury te dost¢pne s3
takze w wydaniu elektronicznym, tj. na stronie in-
ternetowej w zakladce: WYDAWNICTWA-BRO-
SZURY.

Podsumowanie

Prezydium KR PZD stwierdza, ze plan
pracy na 2016 rok uchwalony przez KR PZD
uchwala nr 3/V/2016 z dnia 19 lutego 2016 roku,
zostal wykonany.



Natomiast ze wzgledu na zaistniale sytuacje,  wista dziatalno$¢ Prezydium KR PZD byta o wiele

ktore odnosily si¢ do ogrodow i1 Zwiazku, jak row-  bogatsza.

niez ze wzgledu na rosnace potrzeby dziatkowcow,

Krajowa Rada PZD i Prezydium KR podjety dzia- Prezydium Krajowej Rady PZD
fania dostosowane do sytuacji i potrzeb. Rzeczy- Warszawa, dnia 27 lutego 2017 roku

5. Otwarty plan pracy Krajowej Rady i Prezydium KR PZD w 2017 r.

Uchwata nr 3/X11/2017 Krajowej Rady PZD z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie planu pracy Krajowej
Rady i Prezydium KR PZDzostata zamieszczona w podrozdziale nr 8 niniejszego rozdziatu, w pkt 2.
Zatacznik do
Uchwaty Nr 3/X11/2017
KR PZD z dnia 28.02.2017 r.
OTWARTY PLAN PRACY
Krajowej Rady i Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow na 2017 rok

I Krajowa Rada PZD
Ilo$¢ posiedzen — 4 posiedzenia i dodatkowo wedhug potrzeb.

Tematy
1. Zatwierdzenie sprawozdania z dziatalnosci Prezydium KR PZD w 2016 .
2. Uchwalenie planu pracy Krajowej Rady i Prezydium KR PZD na 2017 r.
3. Zatwierdzenie sprawozdania finansowego jednostki krajowej PZD za 2016 r. w tym:
— Sprawozdania finansowego Funduszu Samopomocowego
— Sprawozdania finansowego Funduszu Rozwoju
— Sprawozdania finansowego Funduszu O$wiatowego
— Sprawozdania finansowego z Funduszu Obrony
4. Uchwalenie preliminarza finansowego jednostki krajowej PZD na 2017 r. w tym:
Preliminarza finansowego Funduszu Samopomocowego
Preliminarza finansowego Funduszu Rozwoju
Preliminarza Finansowego Funduszu Oswiatowego
— Preliminarz Funduszu Obrony ROD
5. Zatwierdzenie sprawozdania finansowego PZD za 2016 r. w tym:
— Sprawozdania finansowego Funduszu Rozwoju ROD
— Sprawozdania finansowego Funduszu Oswiatowego
— Sprawozdania finansowego Funduszu Samopomocowego
— Sprawozdania finansowego Funduszu Obrony ROD
6. Ustalenie wysokosci partycypacji w finansowaniu jednostek terenowych i jednostki krajowej PZD na
2018 r. oraz zasad jej podziatu.
Ustalenie wysokosci sktadki cztonkowskiej w PZD na 2018 .
Ocena sytuacji dziatkowcow, ogrodow 1 Zwigzku.
120 — lecie ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Stanowisko KR PZD. Program.
0. Stan zagrozen dla gruntow ROD wynikajacy z aktualnego stanu roszczen do gruntow ROD. Ocena
1 wnioski.
11. Ocena funkcjonowania okrggdw — merytoryczna, finansowa, statutowa.
12. Struktura PZD i jej znaczenie dla sprawnego funkcjonowania Zwigzku i zaspakajania potrzeb dzial-
kowcow.
13. Informacja w sprawie inwestycji w ROD na podstawie wynikéw z 2016 r. Ocena. Wnioski.
14. Realizacja Programu modernizacji ogrodow — ROD XXI wieku.
15. Ocena realizacji Otwartego Programu Spotecznego Rozwoju ROD.
16. Walne zebrania sprawozdawcze w 2017 r. Ocena 1 wnioski.
17. Wolne dziatki. Informacja z okrggdéw. Ocena. Wnioski. Uchwata KR.
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18. Ocena funkcjonowania delegatur rejonowych OZ. Wnioski. Uchwata KR.

19. Ocena indywidualnych okregdéw. Wnioski.

20. Dziatania struktur Zwigzku na rzecz zarzadow ROD i dziatkowcoéw. Metody, skuteczno$¢, ocena,
wnioski.

21. Ocena planoéw dziatania okregé6w na 2017 r.

22. Statut PZD po dwoch latach stosowania. Ocena. Wnioski.

23. Dziatalno$¢ Prezydium KR PZD w najwazniejszych sprawach, w tym dotyczacych likwidacji ROD,
regulacji stanu prawnego ROD, dotacji dla ROD 1 okregéw, pozyczek dla ROD.

24. Odwotania od uchwat Prezydium KR PZD.

25. Podejmowanie uchwat w sprawach ROD i1 PZD zgodnie z kompetencjami wynikajacymi ze Statutu
PZD.

II Prezydium Krajowej Rady
Ilo$¢ posiedzen — zgodnie z Regulaminem Prezydium KR PZD minimum 1 raz w miesigcu.

Tematy

Ocena sytuacji dziatkowcow, ogrodow 1 Zwiazku.

Sprawozdanie z dziatalnosci Prezydium KR PZD w 2016 r.

Plan pracy Krajowej Rady i Prezydium KR PZD na 2017 r.

Przyjecie powierzchni pod dziatkami uzytkowanymi na 2017 r. Dane do preliminarza finansowego.

120 — lecie ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Program obchodow.

Ocena funkcjonowania okregdw— merytoryczna, finansowa, statutowa.

Ocena dziatalnos$ci pojedynczych okregow — sprawnos$¢ dziatania, dzialalnos¢ kontrolna i samodziel-

no$¢ finansowa. Wykonywanie postanowien statutu, kontakty z zarzadami RIOD, dziatkowcami i Kra-

jowa Rada.

8. Struktura PZD i jej znaczenie dla sprawnego funkcjonowania Zwigzku 1 zaspakajania potrzeb dzial-
kowcow.

9. Wolne dzialki. Informacja z okregdw. Ocena. Wnioski. Projekt uchwaty KR.

10. Ocena funkcjonowania delegatur rejonowych OZ. Wnioski. Projekt uchwaty KR.

11. Dziatania struktur Zwigzku na rzecz zarzadow ROD 1 dziatkowcow. Metody, skuteczno$é, ocena,
wnioski.

12. Ocena planéw dziatania okregoéw na 2017 r.

13. Statut PZD po dwoch latach stosowania. Ocena. Wnioski.

14. Plan kontroli okregdw.

15. Stan zagrozen dla gruntow ROD wynikajacy z aktualnego stanu roszczen do gruntdow ROD. Ocena
1 wnioski.

16. Stan organizacyjny na dzien 31.12.2016 .

17. Ocena funkcjonowania okrggu i jego sytuacji finansowej na podstawie wynikow przeprowadzonej
kontroli. Zalecenia. Decyzje.

18. Ocena realizacji Otwartego Programu Spotecznego Rozwoju ROD.

19. Realizacja uchwaty Prezydium KR PZD w sprawie obstugi prawnej ROD.

20. Walne zebrania sprawozdawcze w 2017 r. Ocena przebiegu, wnioski.

21. Nowe zasady funkcjonowania delegatur rejonowych.

22. Nowe zasady funkcjonowania o$rodkoéw finansowo-ksiggowych.

23. Program komputerowy dla ROD.

24. Informacja w sprawie inwestycji w ROD na podstawie wynikoéw z 2016 r.. Ocena. Wnioski.

25. Realizacja Programu modernizacji ogrodow — ROD XXI wieku.

26. Realizacja wynikow Powszechnego przegladu zagospodarowania ROD i dziatek. Realizacja wytycz-
nych Prezydium KR PZD.

27.Krajowe Dni Dziatkowca 2017. Miejsce, termin, program, kosztorys, rozliczenie.

28. Analiza aktywnosci medialnej PZD (KR, OZ i zarzady ROD), w tym prowadzenia stron interneto-
wych, aktualizacji informacji, ich przeptywu pomigdzy jednostka krajowa a okregowa, wyciagnigcie
wnioskOw 1 wprowadzenie nowych zalecen.
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29. Instrukcja kancelaryjna dla jednostki krajowej, okregu i ROD.

30. Opracowanie 1 przyjecie regulaminéw konkursow krajowych dla ROD i1 dziatkowcoéw w 2017 r. Roz-
strzygnigcie konkursow.

31. Odwotania od uchwat prezydium OZ.

32. Nadawanie odznaczen i wyrdznien zwigzkowych.

33. Jubileusze w ROD.

34. Aktualizacja programu Rejestr ROD.

35. Przyjmowanie dokumentdéw na posiedzenia Krajowej Rady PZD.

36. Uchwalanie dokumentéw dotyczacych funkcjonowania ROD i PZD zgodnie z kompetencjami wyni-
kajacymi ze Statutu PZD.

37. Praktyczna realizacja uchwaty Prezydium KR PZD w sprawie obstugi prawnej zarzadéw ROD i1 dziat-
kowcow

Gospodarka gruntami

1. Badanie zagrozen dla gruntéw ROD wynikajace z aktualnego stanu roszczen do gruntow ROD. Skutki
finansowe dla PZD

2. Podejmowanie uchwal w sprawie nabycia, zbycia lub obcigzenia majatku trwatego PZD.

3. Regulacja stanu prawnego gruntdow ROD na podstawie art. 76 1 75 ustawy o ROD. Ocena realizacji,
wnioski 1 dalsze kierunki dziatan.

4. Podejmowanie uchwat w sprawie skreslen z Rejestru ROD w zwiagzku z wytaczeniem si¢ ROD ze struk-
tur PZD na podstawie ustawy o ROD.

5. Rozpatrywanie wnioskéw w zakresie likwidacji ROD.

6. Aktualizacja danych formalno-prawnych ROD w Rejestrze ROD z wykorzystaniem programu kompu-
terowego obstugujacego Rejestr ROD.

7. Aktualizacja w GUS zaswiadczen numeru REGON dla ROD- w zakresie: nadania numeru, wykresle-
nia, zmiany danych.

Inwestycje w ROD

1. Ocena realizacji inwestycji w ROD oraz Zrddet ich finansowania za 2016 .

2. Rozpatrywanie wnioskéw o dotacje dla ROD na inwestycje i remonty i ich rozliczanie.

3. Rozpatrywanie wnioskow o pozyczki dla ROD z Funduszu Samopomocowego.

4. Rozpatrywanie wnioskow ROD o pomoc finansowg z Funduszu PZD na usuwanie skutkow klesk zy-
wiotowych w ROD i ich rozliczanie.

5. Pozyskiwanie $srodkéw zewnetrznych na inwestycje w ROD.

Sprawy finansowe.
1. Przyjecie sprawozdania finansowego jednostki krajowej PZD za 2016 r. w tym:
— Sprawozdania finansowego Funduszu Samopomocowego
— Sprawozdania finansowego Funduszu Rozwoju
— Sprawozdania finansowego Funduszu O$wiatowego
— Sprawozdania finansowego z Funduszu Obrony
2. Przyjecie preliminarza finansowego jednostki krajowej PZD na 2017 r. w tym:
Preliminarza finansowego Funduszu Samopomocowego
Preliminarza finansowego Funduszu Rozwoju
Preliminarza Finansowego Funduszu O$wiatowego
— Preliminarz Funduszu Obrony ROD
Zatwierdzenie sprawozdan finansowych poszczeg6lnych okregow za 2016 r.
Zatwierdzanie preliminarzy finansowych poszczegdlnych okregdéw na 2017 r.
Zatwierdzenie zbiorczego sprawozdania finansowego z ROD za 2016 1.
Zatwierdzenie zbiorczego preliminarza finansowego ROD na 2017 r.
Przyjecie sprawozdania finansowego PZD za 2016 r. w tym:
— Sprawozdania finansowego Funduszu Rozwoju ROD
— Sprawozdania finansowego Funduszu Oswiatowego
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9.

— Sprawozdania finansowego Funduszu Samopomocowego

— Sprawozdania finansowego Funduszu Obrony ROD

Ocena sytuacji finansowej jednostek PZD w celu ustalenia wysokosci 1 podziatu partycypacji w finan-
sowaniu jednostek terenowych 1 jednostki krajowej na 2018 .

10. Uchwalenie wysoko$ci oprocentowania pozyczek z Funduszu Samopomocowego na 2018 r.
11. Udzielanie dotacji dla jednostek organizacyjnych PZD ze srodkow zabezpieczonych na ten cel w pre-

liminarzu finansowym.

Narady, konferencje

1.

2.

Narady z prezesami i dyrektorami biur OZ — 1 narada 2-dniowa na kwartat. [1o$¢ uczestnikéw w nara-
dzie — 35 o0s6b.

Z pracownikami terenowo-prawnymi — w sprawie stanu prawnego gruntéw ROD, likwidacji ROD,
roszczen do gruntow ROD. 1 narada 2 dniowa. Ilo$¢ uczestnikow — 30.

. Z pracownikami inwestycyjnymi- w sprawie zagospodarowania, modernizacji i rozwoju ROD oraz za-

sad prowadzenia inwestycji 1 remontéw. Pozyskiwania §rodkow publicznych na inwestycje. 1 narada 2
dniowa. Ilo$¢ uczestnikow — 30.

Z prezesami, dyrektorami, radcami prawnymi i pracownikami terenowo-prawnymi wybranych okre-
gow na temat sytuacji roszczeniowej do gruntow ROD. 1 narada jednodniowa. [lo§¢ uczestnikow — 40.
Narady z gtownymi ksiegowymi okregdw. 2 narady 2 dniowe. I1o$¢ uczestnikow — 30.

Narady z delegatami na Krajowy Zjazd PZD na temat najistotniejszych spraw majacych znaczenie dla
dziatkowcow, ogrodow i Zwiazku oraz oceny dzialalnosci w potowie kadencji.

Dzialalno$¢ oswiatowa

1.

2.
3.

Propagowanie dziatalno$ci szkoleniowej w okregach 1 ROD. Szkolenie poczatkujacych dziatkowcow,
dziatalno$¢ oswiatowa wsrdd dziatkowcow.

Wspolpraca z placowkami naukowymi w zakresie potrzeb dziatkowcow.

Wspotpraca z Wydawnictwem ,,dziatkowiec”. Prowadzenie dziatalno$ci o§wiatowej poprzez Wydaw-
nictwo, zlecanie tematéw do realizacji.

Wspolpraca z okrggami w sprawie doskonalenia dziatalno$ci o§wiatowej 1 kreowania nowych metod
1 form tej dziatalnosci dostosowujacych ja do potrzeb dziatkowcow.

. Wspotpraca z placoéwkami podlegtymi Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawach majacych

znaczenie dla ROD i dziatkowcow.
Dziatalno$¢ instruktazowa i lustracyjna ROD

Dzialalno$¢ medialna

1.

2.

Prowadzenie monitoringu srodkéw masowego przekazu — przeglad prasy krajowej, analizowanie da-
nych pochodzacych z tego Zrddla.

Analiza wizerunku PZD w mediach, charakterystyka mediow publikujacych przekazy o PZD, wy-
dzwigk 1 zasigg materiatow, aktywno$¢ medialna w poszczegodlnych regionach Polski.

. Prowadzenie systemu informacji biezacej dla prasy, a w tym:

— przekazywanie informacji prasowych o stanowiskach, wazniejszych ustaleniach Zwiazku w spra-
wach istotnych dla kraju i ogrodéw dziatkowych, wydarzeniach i §wigtach oraz jubileuszach
w Zwiazku,

— aktywna dziatalno$¢ informacyjna, promocyjna zwigzana z obchodami 120-lecia ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce

— inicjowanie i organizowanie konferencji prasowych w przypadku waznych wydarzen organizacyjnych

Wspdtpraca ogniw Zwigzku z mediami. Ocena dotychczasowej wspotpracy, metody promocji Zwigz-

ku w mediach, kierunki dziatalno$ci Zwigzku w tym zakresie.

. Przygotowanie informacji nt. aktywnosci internetowej uzytkownikow czerpigcych informacjg¢ ze stro-

ny internetowej PZD, profilu Facebooka, trendéw oraz prognoz.

Przygotowanie i wdrozenie nowej strony Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Zwigkszenie aktywno$ci w mediach spotecznosciowych, w szczego6lnosci za posrednictwem Facebo-
oka, w razie potrzeby szkolenia dla OZ z zakladania 1 prowadzenia wlasnych profili, oraz stworzenia
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9.

katalogu zasad obstugi i1 publikacji obowigzujacych jednostki PZD w odniesieniu do mediow spotecz-
nosciowych.

. Informowanie o wszystkich najwazniejszych problemach Zwigzku za posrednictwem Biuletynu Infor-

macyjnego PZD, Informatora Dziatkowca, Zielonej Rzeczpospolitej, miesi¢cznika ,,dziatkowiec” oraz
innych wydawnictw, publikacji, broszur i ulotek w zaleznosci od sytuacji i potrzeb Zwigzku.

Przygotowanie 1 wdrozenie wydawania nowego wydawnictwa dla Zarzadow ROD ,,Aktualnosci
zwigzkowe”.

10. Dziatalno$¢ zmierzajaca do utrzymania pozytywnego wizerunku PZD w mediach.
11. Podjecie dziatan zmierzajacych do usprawnienia komunikacji medialnej wewnetrznej pomiedzy jed-

nostkami terenowymi, a jednostka centralng.

Kontrole i lustracje

1. Okregéw, wedtug uchwaty Prezydium KR PZD. Plan otwarty.

2. ROD wedlug potrzeb.

Wydawnictwa

1. Biuletyn Informacyjny -4 — 6 numerow

2. Zielona Rzeczpospolita - 4 numery. Naktad jednego numeru 200 tys. egz.
3. Informator Dziatkowca - 10 numerow.

4. Aktualno$ci zwigzkowe - 11 numeréw. Naktad jednego numeru 20 tys. egz.
5. Zaproszenia na walne zebrania sprawozdawcze w 2018 r. — naktad 1 mln egz.
6. Wielka Ksiega Przegladu zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 .

7. Poradnik Prezesa Zarzadu ROD.

8. Znaczek organizacyjny.

9. Poradnik poczatkujacego dziatkowca.

10. Popularny poradnik dla dziatkowcow.

11. Wydawnictwa z okazji 120-lecia ruchu ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach polskich.
12. Kalendarze, dyplomy, odznaczenia, ulotki, broszury.

13. Inne wedtug uchwat Prezydium KR PZD.

Koszty wszystkich powyzszych wydawnictw pokrywa Krajowa Rada PZD.

Komisje powolane przez Krajowa Rad¢ PZD

1.

Pracuja wedlug przyjetych plandow pracy, tematyki podejmowanej przez Krajowa Rade¢ i Prezydium
KR oraz potrzeb wynikajacych z aktualnej sytuacji oraz funkcjonowania jednostek organizacyjnych
PZD.

. Krajowa Rada i Prezydium Krajowej Rady beda powotywaé komisje i zespoty do badania problemow

wynikajacych z biezacej sytuacji Zwigzku i nowych zagadnien.

Wspdlpraca z Krajowa Komisja Rewizyjna

1.
2.
3.

4,
5.

Wspdlne kontrole.

Opracowywanie zagadnien wskazanych przez Komisjg.

Wydawanie zalecen w oparciu o ustalenia Krajowej Komisji Rewizyjnej w protokotach pokontrol-
nych.

Przygotowywanie dokumentéw do badania przez Komisj¢ zgodnie ze Statutem PZD.

Obsluga finansowa 1 logistyczna dzialan Komisji.

Krajowa Rada uchwalajac plan pracy na 2017 r. uzyta okreslenia ,,Otwarty” z uwagi na dynamiczny

rozwdj sytuacji wobec PZD, co moze skutkowac potrzeba podjecia koniecznych decyzji i problemow.

Krajowa Rada
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r.
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6. Roszczenia do gruntow ROD — stan na dzien 1 stycznia 2017 r.

KOMUNIKAT KRAJOWEJ RADY PZD
z dnia 2 marca 2017 roku w sprawie roszczen do gruntéw ROD
wg stanu na dzien 1 stycznia 2017 roku

W zwiazku ze zglaszanymi problemami zwig-
zanymi z roszczeniami do gruntow ROD, Krajowa
Rada PZD po raz kolejny zbadata ich aktualny stan
na dzien 1 stycznia 2017 r.

Badanie przeprowadzone przez Krajowa Rade
PZD na podstawie informacji uzyskanych z Okre-
gowych Zarzadéw PZD wykazalo, ze na dzien 1
stycznia 2017 r. roszczeniami objetych jest 329
ROD o powierzchni 845,3502 ha i liczbie dzia-
lek rodzinnych - 19159. Roszczenia wystepuja
na terenie 21 Okregéw PZD tj. w Bydgoszczy,
Czestochowie, Gorzowie Wlkp., w Kaliszu,
w Lublinie, w Lodzi, Matopolskim, Mazowiec-
kim, w Opolu, w Pile, Podkarpackim, Podlaskim,
w Poznaniu, Sudeckim, w Szczecinie, Slaskim,
Swietokrzyskim, Torunsko-Wioctawskim, War-
minsko-Mazurskim i we Wroclawiu. W ogole
roszczenia nie wystepuja na terenie Okregu PZD
w Elblagu, Koszalinie, Legnicy, Stupsku i w Zie-
lonej Gorze.

Wyzej wymienione roszczenia dzielg si¢ na
roszczenia realizowane na drodze postgpowania
sadowego/administracyjnego (roszczenia ,,aktyw-
ne”) oraz roszczenia, ktore nie sg realizowane na
drodze postgpowania sadowego/administracyjne-
go (roszczenia ,,uspione”).

Roszczenia ,,aktywne” obejmuja 206 ROD
o powierzchni 607,6690 ha i liczbie dzialtek ro-
dzinnych — 14 479.

Najwiecej roszcezen ,,aktywnych” do gruntow
ROD wystepuje na terenie Okregu PZD:
1) Mazowieckiego (77 ROD o pow. 318,6900 ha
i liczbie dziatek rodzinnych — 7077)
Matopolskiego (40 ROD o pow. 75,3414 ha
i liczbie dziatek rodzinnych — 2009)
Slaskiego (14 ROD o pow. 27,0068 ha i licz-
bie dzialek rodzinnych — 617)
w Lublinie (13 ROD o pow. 12,3427 ha i licz-
bie dzialek rodzinnych — 361)
Pomorskiego (10 ROD o pow. 43,0130 ha
i liczbie dziatek rodzinnych — 1077)

2)
3)
4)
5)

Roszczenia ,,u$pione obejmuja 123 ROD

o powierzchni 237,6812 ha i liczbie dzialtek ro-
dzinnych — 4680.
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Najwigcej roszczen ,,uspionych” znajduje si¢

na terenie Okregu PZD:

1) Slaskiego (27 ROD o pow. 42,6398 ha i licz-
bie dzialek rodzinnych — 1227)

2) Mazowieckiego (15 ROD o pow. 42,1461 ha
i liczbie dziatek rodzinnych — 650)

3) Torunsko-Wtoctawskiego (13 ROD o pow.
8,1826 ha i liczbie dziatek rodzinnych — 241)

4) w Poznaniu (11 ROD o pow. 21,1988 ha i licz-
bie dzialek rodzinnych — 181)

L.acznie, najwiecej roszczen do grun-
tow ROD (zaréwno roszczen ,,aktywnych”
i ,uSpionych”) wystepuje na terenie Okregu
PZD Mazowieckiego (92 ROD o pow. 360,8361
ha i 7727 dziatek rodzinnych), Okregu PZD Ma-
lopolskiego (49 ROD o pow. 89,7188 ha i 2253
dziatek rodzinnych) i Okregu PZD Slaskiego
(41 ROD o pow. 69,6466 ha i 1844 dziatek ro-
dzinnych).

Wsréd podmiotow zglaszajacych roszczenia
do gruntéw ROD najwiecej roszczen (pod kqtem
powierzchni objetej roszczeniem) maja:

* osoby fizyczne (195 roszczen do pow. 402,7042
ha i liczbie dziatek rodzinnych - 9410)

» samorzady (62 roszczen do pow. 256,4808 ha
i liczbie dziatek rodzinnych - 5482)

* osoby prawne (47 roszczen do pow. 75,3157 ha
i liczbie dziatek rodzinnych — 1631),

+ PKP S.A. (14 roszczen do pow. 42,3561 ha
i liczbie dziatek rodzinnych — 1061),

» inne np. Lasy Panstwowe, Szkoly Wyzsze, Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych (11 roszczen do
pow. 24,8258 ha i liczbie dziatek rodzinnych —
529).

» Agencja Mienia Wojskowego i Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa (3 roszczen do pow.
16,0902 ha i liczbie dziatek rodzinnych —
264),

» zwiazki wyznaniowe (5 roszczen do pow.
14,0029 ha i liczbie dzialek rodzinnych —
372),

» Agencja Nieruchomosci Rolnych (9 roszczen
do pow. 13,5745 ha i liczbie dzialek rodzin-
nych — 340).
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Liczba ROD obje¢ta roszczen
w poszczegolnych OZ PZD wg stanu na 1.01.17 r.

6

v =
v =
v =
v =
S =
9 m
[ ==
[ ==

S mm

0T ===
[

€T

€T

ST

6T m—

TV  —

67 —

iami

Powierzchnia ROD (w ha) objeta roszczen
w poszczegolnych OZ PZD na dzien 1.01.17 r.

19€8°09¢€

6€ST°0
899T°C |
97999
vL2S8 =
7€6'8 =
81,06 =
/86 =
968€'0T =
LTYETT =
T9SC'ET =
9T'8T =
956°0C =

99TL'TC wm
69€6°€C ==
T160°L7 ==
EVEGIE
YYL9'9Y
Y209 Ly
9979'69  m—
88TL'6Y e

51



Liczba dzialek rodzinnych obj¢ta roszczeniami
w poszczegolnych OZ PZD wg stanu na dzien 1.01.2017 r.
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W stosunku do niektorych ROD roszczenia zo-
staly zgloszone przez kilka podmiotéw do tej sa-
mej powierzchni lub innej powierzchni w ramach
jednego ROD.

Na dzien 1 stycznia 2017 r. w Okregach PZD
prowadzone sg 293 sprawy sadowe i1 administra-
cyjne dotyczace roszczen do gruntow ROD, kto-
re obejmuja 206 ROD. 148 spraw prowadzonych
jest w postepowaniach sadowych, a 145 spraw
w postepowaniach administracyjnych. Wszystkie
sprawy roszczeniowe maja zapewniong obshuge
prawng radcow prawnych/ inspektorow ds. tere-
nowo - prawnych zatrudnionych w Okregach PZD
(niekiedy wsparcie kancelarii zewngtrznej).

Wsrod ROD objetych roszczeniami, znaczng
liczbe stanowig ogrody, ktore leza na gruntach pry-
watnych. Do tych ogrodéw naleza wszystkie ogro-
dy objete roszczeniami ,,u$pionymi”, jak rowniez
czg¢$¢ ogroddw, objetych postepowaniami sado-
wymi, w ktérych wystepuje prywatny witasciciel/
uzytkownik wieczysty gruntu zajetego przez ROD.
Te ogrody, ktorych liczba wynosi 222 ROD, pow.
- 612,6507 ha i liczba dziatek rodzinnych — 13351
sa najbardziej zagrozone m.in. procesami o bez-
umowne korzystanie z nieruchomosci. Ich po-
wierzchnia stanowi ok. 72 % powierzchni objetej
roszczeniami (ogotem).

W postepowaniach sagdowych i administracyj-
nych zapadaja r6ézne rozstrzygniecia. Duza liczba
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spraw toczy si¢ w sadach/przed organami admi-
nistracji od wielu lat. Nierzadko sprawy rozpa-
trywane sg przez sady/ organy administracji kilku
instancji (wiele spraw ma final w Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym lub Sadzie Najwyzszym).
W stosunku do ok. 21 % powierzchni ROD obje-
tej roszczeniami realizowanymi na drodze poste-
powan sadowych/administracyjnych PZD bedzie
mogt powotac si¢ na tytul prawny, ktory moze po-
méc mu w wygraniu sprawy.

W dniu 28 lutego 2017 r. odbylo si¢ posie-
dzenie Krajowej Rady PZD, ktéra dokonala
oceny stanu roszczen do gruntow ROD na dzien
1.01.2017 r. i stwierdzila, ze:

1. Stan roszczeh do gruntow ROD w dalszym
ciggu utrzymuje si¢ na bardzo wysokim po-
ziomie. Zglaszane sa nowe roszczenia. Wiele
spraw, ktore byly ,,uspione” staly si¢ aktywne,
czyli zostaty w nich zloZzone pozwy/ wnioski
w postgpowaniu sagdowym/administracyjnym.
Jezeli komus$ udalo si¢ uzyskac pozytywny wy-
rok nakazujacy PZD wydanie badz zaptate za
bezumowne korzystanie z jednej nieruchomo-
Sci, sktada Zzadanie w zakresie kolejnej nieru-
chomosci lub za kolejny okres bezumownego
korzystania. Znaczna cze$¢ spraw roszczenio-
wych konczy si¢ negatywnie dla PZD 1 dzial-
kowcdow, np. wydaniem gruntu i koniecznos$cia
zaplaty za bezumowne korzystanie, ale sg row-
niez sprawy, w ktorych dzigki zaangazowaniu



PZD udalo si¢ uzyska¢ pozytywne rozstrzy-
gnigcie 1 obroni¢ ROD przed likwidacja.

. W chwili obecnej najwieksza grupe roszczen
do gruntéw ROD stanowig roszczenia osob fi-
zycznych. Znacznie zmniejszyta si¢ liczba rosz-
czen zglaszanych przez samorzady. Stato si¢ to
dzieki art. 76 ustawy o ROD (oraz art. 75) i wy-
danym decyzjom o przekazaniu gruntu w uzyt-
kowanie PZD. To jest zastuga Okregdéw PZD,
ktore ztozyly wnioski do 100% powierzchni
ROD podlegajacej regulacji, a obecnie zabie-
gaja o pozyskanie w/w decyzji.

. Roszczenia do gruntéw ROD niosg ze sobg
ogromne konsekwencje finansowe, z tym zwia-
zane z kosztami z tytutu bezumownego korzy-
stania z gruntu nie tylko przez PZD, ale 1 indy-
widualnych dziatkowcoéw. Warto szczegdlnie
wspomnie¢ o dziatkowcach, ktorzy coraz cze-
$ciej sg pozywani o zaplate za bezumowne ko-
rzystanie w zakresie dzialek rodzinnych.

. W 49% sprawach roszczeniowych, okrego-
we zarzady PZD widza szanse pozytywnego
rozstrzygnigcia. Oznacza to, ze potowa spraw
roszczeniowych mimo walki PZD moze zakon-
czy¢ si¢ negatywnie dla PZD i dziatkowcow t;.
wydaniem gruntu i zaplata za bezumowne ko-
rzystanie.

. W 37 % sprawach roszczeniowych OZ PZD
widzg mozliwo$¢ zastosowania art. 25 1 art. 26
ustawy o ROD, ktore w przypadku likwidacji
ROD w zwiazku z roszczeniami osob trzecich
gwarantujag PZD 1 dziatkowcom co najmniej
prawo do odszkodowania. Oznacza, to ze w 2/3
sprawach w przypadku likwidacji prawnej czg-
sci ROD PZD i dziatkowcy beda musieli wy-
da¢ nieruchomo$¢ bez zadnej rekompensaty
finansowej za majatek na dziatkach (w przy-
padku dziatkowcow) oraz za infrastruktureg
ogrodowa (w przypadku PZD). Z tym zwigza-
ny jest problem realizacji przez Gminy 1 Skarb
Panstwa art. 25 1 26 ustawy o ROD. Organy te
podczas postgpowan wszczetych na podstawie
w/w przepisow ustawy o ROD ciagle stawiaja
Zwiazkowi nowe wymogi prawne albo zasta-
niajg si¢ brakiem w zasobach gminnych badz
Skarbu Panstwa terenu na odtworzenie ROD.
Od czasu obowigzywania ustawy o ROD zosta-
fa wydana tylko 1 ostateczna decyzja na podsta-
wie art. 25 ustawy o ROD (w przypadku ROD
»Stokrotka” w Radomiu) 1 zadna decyzja (osta-
teczna) na podstawie art. 26 ustawy o ROD.
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6. PZD nie uzyskuje satysfakcjonujacej pomocy
w sprawach roszczeniowych ze strony samo-
rzadow czy tez Skarbu Panstwa. Gminy czy
tez Skarb Panstwa nie poczuwaja si¢ do winy
spowodowanej m.in. wydaniem wadliwej de-
cyzji administracyjnej i nie sg zainteresowane
zakupem gruntéw zajmowanych przez ROD od
prywatnego wiasciciela czy tez zamiang grun-
tow z prywatnym wiascicielem (w celu uchro-
nienia ROD przed likwidacja). PZD mimo
braku winy bierze na siebie odpowiedzialno$¢
za ogrody roszczeniowe podejmujac decyzje
o wykupie gruntu od osoby trzeciej np. ROD
Bogatka w Bogatce, 7 ROD w Jastrzgbiu Zdro-
juil ROD w Mszanie albo finansowaniu zo-
bowigzan wynikajacych z wyrokéw sadowych
ze $rodkéw Funduszu Obrony ROD (zwigza-
nych m.in. z ROD 23 lutego w Poznaniu, ROD
Lukaszewicza w Poznaniu, ROD Zlotowska II
w Poznaniu, ROD Nowalijka II w Krakowie,
ROD Olsza w Krakowie, ROD Krakus i ROD
Cichy Kacik w Krakowie, ROD XXX-lecia
w Radzyniu Podlaskim).

W zwiagzku z powyzszym, Krajowa Rada PZD
podjeta uchwale nr 6/XI1/2017 w sprawie oce-
ny aktualnego stanu roszczen do gruntow ROD
i wyznaczenia dzialan dla struktur PZD. W
uchwale tej, KR PZD m.in. zobowigzata Okrego-
we Zarzady PZD do aktywnego monitorowania
stanu prawnego gruntow ROD pod katem rosz-
czen i aktywnego udziatu w post¢gpowaniach sa-
dowych/administracyjnych ich dotyczacych; bie-
zacego informowania o sprawach roszczeniowych
zarzady ROD 1 dziatkowcow oraz udzielanie im
wszechstronnej pomocy prawnej (zwlaszcza w za-
kresie uzyskania odszkodowania), $cistej wspot-
pracy z Biurem Prawnym PZD funkcjonujacym
w KR PZD od 1 lutego 2017 r. oraz angazowanie
si¢ system ewentualnego tworzenia/zmiany prawa
dotyczacego roszczen do gruntéw ROD. W swojej
uchwale, Krajowa Rada PZD zwrocita szczegdlng
uwage na problem roszczen do gruntdéw ROD spo-
wodowany brakiem powszechnych przepisow do-
tyczacych reprywatyzacji, jak rowniez na ostatnie
doniesienia w zakresie ,,dzikiej reprywatyzacji”
na terenie m.st. Warszawy, ktore podwazajg zaufa-
nie do urzgdnikéw w zakresie zasadno$ci zwrotow
gruntéw m.in. zajmowanych przez ogrody.

KRAJOWA RADA PZD

Warszawa, dnia 2 marca 2017 r.



TABELA 1 (roszczenia ,,aktywne”)

Zestawienie rodzinnych ogrodow dziatkowych objetych roszczeniami, ktore sg realizowane na drodze
sadowej lub administracyjnej wedtug stanu na dzien 1.01.2017 r.

ROD
= roszczenia obejmuj
a 2 R 3= 1A > =
. N 1<) 4 = = 8 .~ | == | - Q=
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L W .= = v
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1 Stonecznik Bydgoszcz | 1980 | 7,7277 212 17,7277 212 osoba prawna
N
(5]
% Pod Murowan- .
1 S0 2 cem Murowaniec | 1981 | 7,4300 168 2,6029 40 osoba fizyczna
=
15,1577 380 10,3306 252
1 Pokoj Czestochowa | 1954 | 4,4200 97 0,6084 12 osoba fizyczna
<
E 2 Mickiewicza | Czgstochowa | 1933 | 18,0005 439 0,1232 3 osoba fizyczna
2|
§‘ 3 Przyjazn Czgstochowa | 1979 | 43,5524 565 5,3710 26 osoba fizyczna
©)
65,9729 | 1101 6,1026 41
1 Rebiechowo Gdansk 1982 | 48,2234 1131 28,8268 699 osoba fizyczna
2 Na Wzgoérzu Gdansk 1978 | 5,0041 138 0,9470 30 osoba fizyczna
3 Morena Gdansk 1978 | 5,0511 141 0,0432 0 osoba fizyczna
4 | Chtapowskiego Gdynia 1984 | 1,9720 74 1,9720 74 osoba fizyczna
5 Sikorskiego Gdynia 1975 | 10,9800 278 0,7818 30 osoba fizyczna
=
3 E 6 Wiarus Gdynia 1950 | 1,4846 39 1,4846 39 osoba fizyczna
&)
7 Chopina Gdansk 1977 | 15,9485 405 0,1088 0 osoba fizyczna
8 Jar Gdansk 1985 | 4,9446 100 1,0744 30 osoba fizyczna
9 Odnowa Gdansk 1981 | 9,5123 223 0,0094 1 osoba fizyczna
10 Okretowiec Gdynia 1986 | 12,3901 278 7,7650 174 osoba fizyczna
115,5107| 2807 43,0130 1077
1 Roza Stupca 1972 | 16,2368 414 1,2565 32 osoba fizyczna
3
4 E 2 |Juliana Tuwima Kalisz 1950 | 0,5258 25 0,5258 25 osoba prawna
16,7626 439 1,7823 57
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1 Kolejarz Zamos¢ 1966 | 3,3900 90 3,3900 90 PKP S.A.
2 Weglinek Lublin 1978 | 27,6900 239 0,1030 3 osoby fizyczne
0,7777 osoba fizyczna
0,8331 osoba fizyczna
0,3165 osoba fizyczna
) 0,3167 osoba fizyczna
3 IkaR Swidnik 1980 | 8,7058 239 137
1.2144 osoba fizyczna
0,2878 osoba fizyczna
0,6081 osoba fizyczna
0,6479 osoba fizyczna
0,0700 5 osoba fizyczna
4 Pionier Lublin 1953 | 8,1998 253
0,1271 8 osoby fizyczne
0,1115 2 osoby fizyczne
5 Tulipan Lublin 1980 | 5,5225 97 0,1445 8 osoby fizyczne
£ 0,1363 5 osoba fizyczna
5|2
- 6 Sad Milejow 1983 | 9,6500 158 0,2200 5 osoby fizyczne
0,0854 6 osoby fizyczne
7 Piastowski Lublin 1982 | 2,3400 94 0,0349 12 osoby fizyczne
0,0849 6 osoby fizyczne
0,0133 0 osoby fizyczne
0,0009 1 osoba fizyczna
8 Elmont Lublin 1984 | 2,7853 79 0,1455 11 osoby fizyczne
0,1944 12 osoby fizyczne
0,3658 26 osoby fizyczne
9 Bratek Franiciszkéw | 1983 | 0,8000 23 0,0264 3 osoba prawna
10 Stonecznik Lublin 1997 | 59,1232 1476 0 osoba fizyczna
11 Strumyk Lukow 1988 | 2,5287 68 1,5721 osoba fizyczna
12 Promyk Lukow 1982 | 15,5717 372 1,5721 osoba fizyczna
13 | Sienkiewicza Lublin 1982 | 4,6600 137 0,1568 21 osoby fizyczne
150,9670| 3325 12,3427 361
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1 Sielanka Lodz 1954 | 1,3583 49 1,3583 49 osoba fizyczna
2 Ariadna Lodz 1984 | 1,4700 51 osoba fizyczna
3 Trzy Korony Pabianice 1957 | 3,2300 81 0,0032 3 osoba fizyczna
4 Krokus Lo6dz 1968 | 3,4000 73 0,5300 osoby fizyczne
%
6 =S 5 Lacznos¢ Lodz 1967 | 2,7300 71 0,4420 16 osoby fizyczne
.
6 | Kolejarz-Po- L6dz 1949 | 2,6200 | 58 PKP S.A.
lesie
7 | Nowe Rokicie Lodz 1965 | 4,3800 132 4,3800 132 PKP S.A.
8 Demeter Lodz 1982 | 6,9200 186 3,1300 100 osoby fizyczne
26,1083 701 9,8435 300
1 | CichyKacik | Krakow | 1954 | 22112 | 60 2,2112 6o | osoby fizyezne,
osoba prawna
2 Krakus Krakow | 1954 | 5,1862 | 125 | 5,1862 125 |Osobyfizyezne,
osoba prawna
3 Panorama Krakow 1979 | 2,4246 63 0,6804 24 osoba fizyczna
4 | Wislana Dolina Krakow 1979 | 3,3269 95 0,4529 9 osoba fizyczna
0,6734 22 osoba fizyczna
5 Kalina Krakéw 1979 | 3,4782 92
0,6734 22 osoba fizyczna
— 0,3587 15 osoba fizyczna
% 6 Wrzos Krakow 1979 | 2,6433 68
7 & 0,3965 9 osoba fizyczna
E
7 Nowalijka IT Krakow 1981 | 2,6108 84 0,9600 46 osoba fizyczna
g | Le;i)lmk‘e' Krakow | 1938 | 8,0327 | 191 0,1409 5 osoba fizyczna
o | Budostal- iy vew | 1972 | 21446 | 67 0,5395 34 | osoba fizyczna
Zjednoczenie
10 Tamel Tarnéw 1968 | 9,8500 258 2,2760 80 osoba fizyczna
11 Kolejarz Nowy Sacz | 1945 | 8,6203 192 4,0567 98 osoba fizyczna
12 Wezta PKP Nowy Sacz | 1945 | 8,9434 221 0,5655 22 osoba fizyczna
13 Szarotka Nowy Sacz | 1988 | 4,5848 129 1,5170 40 osoba fizyczna
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L . . 1954
14 | Zieleniewski II Krakow /1969 5,3094 166 1,3500 95 osoby fizyczne
15 | Piast-Czyzyny Krakow 1971 | 10,9254 273 0,4618 18 osoby fizyczne
16 | Drozdzownia Krakow 1977 | 2,0735 58 2,0735 58 osoba prawna
17 | Nad Watokiem Tarnow 1982 | 9,2700 219 0,1812 14 osoba fizyczna
18 Ogniotrwate Skawina 1951 | 2,1498 56 2,1498 56 osoba prawna
19 Przegorzaty Krakow /119968% 1,3169 28 1,3169 28 osoba fizyczna
20 Dabie Krakow 1955 | 5,1626 127 0,1400 4 osoba fizyczna
21 Grzegorzki Krakow 1962 | 3,2892 114 3,2892 114 osoba fizyczna
22 Jarzynka Dobczyce 1984 | 6,4990 190 0,9000 8 osoba fizyczna
23 Morawica Krakow 1984 | 20,0000 396 0,3500 10 osoba fizyczna
24 | Nad Dtubnig Krakow 1961 | 8,8938 250 1,1500 23 osoba fizyczna
Wojskowa
25 |Pod Giewontem| Koscielisko | 1984 | 0,8200 27 0,8200 27 Agencja Miesz-
kaniowa
) 26 Wanda Krakow 1965 | 16,5690 449 42110 120 osoba fizyczna
=
7 —g 27 |Zabtocie-Bagry | Krakow 1968 | 2,5619 67 1,4193 33 osoba prawna
=}
g 28 Pasternik Wielka Wies | 1982 | 4,2604 105 1,3282 19 osoba fizyczna
29 Debniki Krakow 1933 | 13,6586 320 0,0289 1 osoba fizyczna
30 Piast Krakow 1953 | 1,8320 49 1,8320 48 osoba fizyczna
31 Kosciuszki Gorlice 1981 | 5,0287 160 0,5544 12 osoba fizyczna
32 Drogowiec Krakow 1979 | 4,5354 95 0,3583 8 osoba fizyczna
33 Nauczyciel Krakow 1979 | 1,3800 39 1,3800 39 osoba fizyczna
34 | Nowalijkal Krakow 1964 | 5,6514 155 5,6514 155 osoba fizyczna
35 | Nowalijka III Krakow 1983 | 2,0047 61 2,0047 61 osoba fizyczna
36 Semafor Tarnow 1952 | 32,1500 764 18,7426 375 osoba fizyczna
37 Malwa Nowy Sacz | 1974 | 2,3156 91 0,1936 15 osoba fizyczna
38 Tulipan Krakow 1961 | 3,7629 113 0,2500 5 osoba fizyczna
39 Tramwajarz Krakow 1979 | 2,5089 48 2,5089 48 osoba fizyczna
40 Wola Wola Lubo- 1 501 | 5 5000 43 0,0074 4 osoba fizyczna
rzycka
240,4861| 6108 75,3414 2009
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1 Pokoj Warszawa 1954 | 6,1392 142 6,1392 142 samorzad
2 Rakowiec Warszawa 1927 | 18,9812 520 18,9812 520 samorzad
3 Waszyngtona Warszawa 1940 | 15,2500 390 15,2500 390 samorzad
4 Pratulinska Warszawa 1954 | 12,0000 249 12,0000 249 samorzad
17414 osoba ﬁzyczna,
5 | Sobieskiego | Warszawa | 1950 | 12,0000 | 270 SAMOrzy
10,2586 270 samorzad
6 Stolica Warszawa 1953 | 4,7000 98 4,7000 98 samorzad
7 Arkadia Warszawa 1953 | 8,8900 177 8,8900 177 samorzad
0,6700 9 samorzad
8 Rosa Warszawa 1953 | 2,2801 53
0,2692 7 osoba fizyczna
9 Kalina Warszawa 1956 | 2,0000 40 2,0000 40 samorzad
10 | Augustowka I Warszawa 1954 | 12,8988 | 243224 | 13,5000 243 osoba fizyczna
16000 20 osoba ﬁzyc(zlna,
11 | Idzikowskiego | Warszawa | 1954 | 6,6500 | 151 SAMOTZy
% 5,0500 131 samorzad
%]
8 E 12 CPN Warszawa 1954 | 1,9642 52 1,8900 51 samorzad
N
<
= 13 Kinowa Warszawa 1953 | 5,9000 111 5,9000 111 samorzad
14 Jednos¢ Warszawa 1955 | 9,1000 136 9,1000 136 samorzad
15 | Uprawa-Bu- 1 g, oawa | 1955 | 3.7400 80 3,7400 80 samorzad
dowlani
16 | Budowlani II Warszawa 1955 | 1,2000 22 1,2000 22 samorzad
17 | Siekierki MHZ | Warszawa 1955 | 4,3000 81 4,3000 81 samorzad
18 Zgoda Warszawa 1955 | 2,6175 53 2,6175 53 samorzad
19 WUZETEM Warszawa 1955 | 3,9721 95 3,9721 95 samorzad
Mazowsze
20 | Hutnik-Studio | Warszawa 1955 | 2,8000 61 2,8000 61 samorzad
21 | Energetyk | Warszawa | 1955 | 2,0000 | 48 2,0000 48 osoba fizyczna,
samorzad
Energomontaz 0,1641 o ﬁZYC(Zlna,
2 potn Warszawa | 1955 | 44800 | 116 Samorzy
otnoc 43159 116 samorzad
23 | Prasa - Stegny | Warszawa 1955 | 2,6300 90 2,6300 90 samorzad
10000 osoba ﬁzyc(zlna,
24 | Sickierkil | Warszawa | 1956 | 4,0000 85 samerzy
3,0000 samorzad
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25 |Wodociggowiec| Warszawa 1956 | 1,9800 47 1,9800 47 samorzad
e
26 | Mechanizacja | Warszawa 1956 | 1,6200 32 3
0,6200 samorzad
27 Imielinska Warszawa 1959 | 8,0000 192 7,4300 177 samorzad
28 Spartanski Warszawa 1963 | 1,5545 42 1,5545 42 samorzad
29 Latawlf;;'Eme' Warszawa | 1964 | 53300 | 128 5,3300 128 samorzad
30 Siekierki II Warszawa 1964 | 21,0322 559 15,6800 320 samorzad
31 | Paluch Miejski | Warszawa 1974 | 36,2500 1044 36,2500 1 044 osoby fizyczna
32 | Malborska | Warszawa | 1977 | 28,1200 | 765 | 26,3500 716 | samorzad, oso-
ba prawna
33 | Augustowka Il | Warszawa 1983 | 13,5000 246 4,9000 119 samorzad
34 Wilanowka Warszawa 1985 | 6,3786 100 6,3786 100 samorzad
35 Wilga Warszawa 1988 | 9,0000 235 2,2800 67 samorzad
'z | 36 |Sigma-Bartycka| Warszawa | 1982 | 5,6500 | 201 1,8800 35 samorzad,
5 osoba prawna
D
8 % 37 Kaloria Warszawa 1955 | 4,9900 87 4,6200 80 samorzad
N
<
= 38 Drogowiec Warszawa 1955 | 3,0000 54 3,0000 54 samorzad
39 DworzselfiGdan' Warszawa | 1936 | 34209 | 75 1,6100 32 samorzad
40 Pod Skarpa Warszawa 1955 | 4,2000 103 4,2000 103 samorzad
41 | Warszawianka | Warszawa 1964 | 7,0000 178 6,6600 170 samorzad
42 Jutrzenka Warszawa 1929 | 2,7264 76 2,7264 76 samorzad
43 Zelmot Warszawa 1953 | 6,4500 166 6,4500 166 samorzad
44 Lesnicy Warszawa 1953 | 4,9200 119 4,9200 119 samorzad
45 Dalia Radom 1977 | 11,5800 290 9,6400 200 osoba fizyczna
46 Stokrotka Radom 1978 | 9,5527 250 0,1909 10 osoba fizyczna
47 Bilonik Warszawa 1955 | 2,1000 41 0,0470 2 osoba fizyczna
4g | FSO Bialoleka | o awa | 1980 | 5.0000 | 96 0,9203 28 osoba fizyczna
Dworska
49 Wilanéw Warszawa 1971 | 15,0000 380 9,7207 samorzad
50 Pelcowizna Warszawa 1964 | 8,4000 228 0,0494 2 osoba fizyczna
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samorzad
51 | Starzynskiego | Warszawa 1977 | 22,5000 584
osoba fizyczna
52 Generalska Warszawa 1968 | 8,7338 189 samorzad
53 Vis Warszawa 1953 | 0,6000 14 samorzad
54 Prymulka Warszawa 1953 | 2,6990 62 samorzad
55 Kasprzaka Warszawa 1953 | 15,1954 414 samorzad
56 | Motoprojekt Warszawa 1953 | 1,4000 28 samorzad
57 Eureka Warszawa 1972 | 2,0000 51 samorzad
58 Agawa Warszawa 1972 | 4,3447 115 samorzad
59 Gorce Warszawa 1970 | 2,2642 58 samorzad
osoby fizyczne
60 | Nad Jeziorem Warszawa 1955 | 3,4800 63
samorzad
osoby fizyczne
61 Czerniakow Warszawa 1955 | 14,3000 299
samorzad
osoby fizyczne
62 | Elektromontaz | Warszawa 1963 | 4,1191 89
samorzad
63 Stefanowo Stefanowo 1975 | 7,9000 144 2,6200 osoba fizyczna
Energetyk —
64 | Gornik — Na- Warszawa 1953 | 17,4000 380 osoba fizyczna
uczyciel
65 Kolejarz Warszawa 1953 | 4,8000 134 osoba fizyczna
66 | 25lecia PRL Warszawa 1953 | 1,3700 27 osoba fizyczna
o7 | Bohaterow We-| (o, o awa | 1964 | 21,5600 | 632 osoba fizyczna
sterplatte
68 Geoprojekt Warszawa 1964 | 2,2300 51 osoba fizyczna
69 Samopomoc Warszawa 1964 | 3,2000 100 osoba fizyczna
Chtopska
70 Krokus Warszawa 1964 | 5,0000 180 osoba fizyczna
71 Semaif;’rrZKOIe' Piastow | 1989 | 3,1059 96 osoba fizyczna
72 Uroczysko Wotomin 1978 | 24,3543 623 osoba fizyczna
73 Biatolcka Warszawa 1979 | 21,0000 551 osoba fizyczna
Dworska
74 Przylesie Gostynin 1982 | 8,4134 99 osoba fizyczna
75 Wyczotki Warszawa 1970 | 3,0560 94 osoba fizyczna
76 | Ke¢pa Potocka | Warszawa 1954 | 6,0236 246 osoba fizyczna
77 Obml‘;g‘i’ljv Po- | Warszawa | 1902 | 9,6949 | 289 osoba fizyczna
597,99 | 257690 | 318,69 7077
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S j | Mikofaja Ko- Korsze 1957 | 6,5636 | 214 6,5636 214 PKP S.A.
: pernika
ZZ
9 :é’ g 2 Semafor Olsztyn 1972 | 17,9871 402 0,0540 6 osoba prywatna
g R
£l
§ 24,55 616 6,6176 220
o 1 Gornik Januszkowice | 1977 4,88 80 0,26 9 osoba fizyczna
10| &
© 4,88 80 0,26 9
. 1 Przemystawa Rogozno 1964 | 17,4761 386 1,1739 30 osoba prawna
11 T
17,4761 386 1,1739 30
1 Hutnik IT Jarostaw 1982 | 5,6249 123 0,0222 0 osoba fizyczna
0,2328 15 osoba fizyczna
2 Raj Gorzyce 1978 | 9,1800 243
0,0945 3 osoba fizyczna
"S . osoba fizyczna
& 3 Nasz Gaj Rzeszow 1968 | 21,3268 300 10,3966 273 ’
0 g osoba prawna
-1: 4 Kabanos Rzeszow 1979 | 3,6600 95 0,9500 22 osoba fizyczna
&~
5 Kepa Dgbica 1980 | 8,5300 165 0,1236 8 osoba fizyczna
6 | Nad Strugiem Rzeszow 1968 | 9,5489 229 4,3391 103 osoba fizyczna
57,8706 | 1155 16,1588 424
1| Zalesiany | Newodnica | 000 | g 1086 | 138 | 9,1086 138 | osoba fizyczna
Koscielna
2 Kleosin Kleosin 1981 | 3,7492 86 3,7492 86 osoba fizyczna
=
] Marii Sktodow- . inne (Lasy
13 3 3 skiej -Curie Biatystok 1966 | 6,9312 177 0,0875 2 Pafistwowe)
- Sady Antoniu-
4 Y . Bialystok 1975 | 20,009 516 19,2103 505 osoba fizyczna
kowskie
39,7980 917 32,1556 731
1 Ztotowska I1 Poznan 1978 | 41,7080 983 0,7316 36 osoby fizyczne
2 Wichrowa Poznan 1989 | 16,0753 342 0,1230 3 osoba fizyczna
x= .
| E |3 |MmMCSKo- | p o an | 1919 | 20021 | 64 0,6747 24 | osoba fizyczna
N dowskiej
&~
4 im.23 Lutego Poznan 1970 | 8,0955 238 0,3136 0 osoba fizyczna
inne (Uniwer-
5 Gaj Poznan 1980 | 5,8000 125 5,8000 125 sytet Przyrod-
niczy)
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inne (Uniwer-
6 Mostostal Poznan 1954 | 2,7000 87 2,7000 87 sytet Przyrod-
niczy)
e |7 lm'fi(]i):g’(fow' Poznah | 1930 | 4.6305 | 100 | 4.6305 100 inne (ZUS)
14 S
I~ inne (Nadle-
8 Wagowoll Wagowo 1988 | 22,0400 335 0,3621 11 g
$nictwo)
103,1414| 2274 15,3355 386
= 1 Bartoszewo Szczecin 1983 | 8,3000 160 1,7100 45 osoba fizyczna
(5]
15| 8§
@ 1983 | 8,3000 160 1,7100 45
1 Skatka Bierun 1977 | 4,6000 117 0,2050 12 osoba fizyczna
2 Relaks Tychy 1977 | 2,4400 82 0,4840 16 osoba fizyczna
3 Stokrotka Mystowice | 1984 | 4,7077 130 0,2407 12 osoba fizyczna
4 Traugutta Sosnowiec | 1960 | 16,1500 329 2,7709 48 osoba prawna
5 Brynica Sosnowiec | 1945 | 3,3400 102 0,5710 18 osoba fizyczna
Agencja Nie-
6 Jednos¢ Knuréw 1982 | 6,4400 207 0,9920 5 ruchomosci
Rolnych
.. ... |Dabrowa Gor-
7 | Braci Lipskich nicza 1969 | 17,5000 506 12,2600 350 osoba fizyczna
= -
16 | % | 8 | Konopnickicj | 2PV GO o¢1 | 51400 | 105 0,1564 9 osoba prawna
7 nicza
9 Gwarek Czeladz 1935 | 34,5000 1004 0,6715 18 osoba prawna
10 Beskid Bielsko Biata | 1945 | 6,3900 140 0,2800 15 osoba prawna
11 Radogé Da(brnoi\::vzaaGor— 1988 | 10,0000 | 586 0,1833 30 osoba fizyczna
12 Wesota Mystowice 1985 | 7,0358 200 1,7000 60 osoba fizyczna
Tarnowskie
13 | Wypoczynek Gory 1972 | 5,7500 73 2,8173 24 osoba prawna
14 Kolejarz Mikotow 1955 | 5,7100 115 3,6747 0 osoba prawna
129,7035| 3696 27,0068 617
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=} S 2 :__{ - E-_g 5 E S g ) N
0,7420 33 osoba fizyczna
1 Malina Kielce 1961 | 14,9382 354
0,2327 16 osoba fizyczna
0,2409 10 osoba fizyczna
2 Narcyz Kielce 1977 | 34,7757 772
0,6573 20 osoba fizyczna
E . .
% 3 Zacisze I Kielce 1968 | 17,4500 427 1,3088 40 osoba fizyczna
17 | 2
= 2,1549 40 osoba fizyczna
& 4 Zacisze 11 Kielce 1984 | 8,5581 145
0,2088 11 osoba fizyczna
5 |im. Zeromskie- Kielce 1982 [165,5772| 3696 2,0000 60 osoba fizyczna
20
6 Winnical |, OSTOWIEC | 1005 | g 1308 | 231 0,1388 20 osoba fizyczna
Swictokrzyski
249,4320| 5625 7,6842 250
1 Pod Topolami Torun 1983 | 0,5672 15 0,1200 4 osoba fizyczna
0,6758 25 osoba fizyczna
1,5887 45 osoba fizyczna
2 Elana Torun 1966 | 51,2623 1274
; 1,4145 45 osoba fizyczna
S
18 é 1,8557 40 osoba fizyczna
=
E
& 3 | M. Kopernika | Grudziadz 1949 | 5,3688 107 5,3688 107 osoba fizyczna
4 Zacisze Grudziadz 1981 | 2,3853 66 0,4000 17 osoba fizyczna
5 Kolejarz Grudziadz 1953 | 10,5307 210 3,1105 78 osoba fizyczna
70,1143 | 1672 14,5340 361
1 Energetyk Wroctaw 1978 | 5,2067 120 3,1669 72 osoba fizyczna
E 2 Zlocien Wroctaw 1979 | 17,3935 517 2,5799 90 osoba fizyczna
19 §
z 3 Mieczyk Wroctaw 1979 | 14,9357 390 1,8397 70 osoba fizyczna
37,5359 | 1027 7,5865 232
LICZBA ROD - 206 607,669 14479

Roszczen do gruntdow ROD, ktore sg realizowane na drodze sagdowej lub administracyjnej nie ma na te-
renie OZ PZD w Elblagu, Gorzowie Wlkp., Koszalinie, Legnicy, Stupsku, Sudeckiego 1 Zielonej Gorze
Warszawa, dnia 23.02.2017 1.
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TABELA 2 (roszczenia "usSpione')

Zestawienie rodzinnych ogrodéw dziatkowych objetych roszczeniami, ktore nie sg realizowane na drodze
sadowej lub administracyjnej wedhug stanu na dzien 1.01.2017 .

ROD
roszczenia = § 8
_ obejmuja a g by ST
= = 2 N 2 = = 2 N = =
S 2 5 T |25 g g 228 §s 28 £z
& & | .| 8 = X E Se|€E |£2=/8Z8 2% S e
= N | = g 8 o = = c | E 8 ~23s|lzE2%2 5o N TE
o | = s 2 15 N = 8|82 ~|KR="¢|EE~E N 2 == 58
o ) 5 5 |22|S2E°2gafs 22 |2ES5C
E < 5 |Sc|geS|gEgzdy EF | 38D
2 3 = s [REZ2EES3 = g8
2 25 (g5 sgle" 37 g S 95" =
= = ) = S N ]
= e = o
o & =
N Lo osoba wiasnos¢ od
N 1 | Relaks Swiecie 1969 | 14,4963 | 435 0,0590 2 brak
. Z fizyczna | 5.04.1991 .
S0
;% 14,4963 | 435 | 0,0590 2
g b uzytkowanie
S 1 | Elanex |Czgstochowa| 1969 | 3,3880 89 0,5600 19 brak 0soba wieczyste
prawna
2 é’ 1991 .
:N.': 3,3880 89 0,5600 19
Jana uzytkowanie
1 2 Kolna Gdynia 1945 | 3,9284 122 3,9284 122 brak PKP S.A. wieczyste
z 21.022011 1.
é uzytkowanie
3 8 2 | Zaspa Gdansk 1977 | 11,2966 | 317 | 0,6610 20 brak | PKP S.A. wieczyste
> 2007 1.
15,2250 | 439 | 4,5804 | 142
= .| 1| Chopin | Gorzow | 1970 | 17.4906 | 461 | 02539 | 7 |v&ytko-| osoba | uZytkowanie
4 < E wanie | fizyczna wieczyste
S
(=]
o = 17,4906 | 461 0,2539 7
inne (Fe-
deracja
Stefana Ostrow Zwigzkow tasnodé
1 |Czarnec- | Wielkopol- | 1908 | 5,0546 | 105 | 1,5921 | 34 | brak | Zawodo- VZS‘ISOC;SC
N kiego ski wych Pra- '
5 2 cownikow
g PKP)
Ostrow uzytkowanie
2 | Kolejarz | Wielkopol- | 1945 | 15,3433 | 302 5,1530 98 brak PKP S.A. Y
ski od 1973
20,3979 | 407 | 6,7451 | 132
. oy osoba wiasnosé
1 | Pigwa Lodz 1983 | 6,1546 155 0,0960 3 brak fizyezna | 7.01.2011 1.
2 | Relaks | Eédz | 1980 | 31,3100 | 462 | 7,300 | 120 |uBtko-| osobyfi- - wlasnose
wanie zyczne 5.03.2003 .
= | 3| Aster Eodz | 1977 | 90000 | 318 | 19400 | 50 | brak | OS°Pd | whasnosCod
6| X fizyczna 1977 1.
\o . ror
= | g4 [Reymon-) oy gqy | 1945 | 16,3700 | 323 | 12500 | 30 | brak | osoba | whasnos€od
ta fizyczna 1945 1.
5 | Pienista | E6dz | 1986 | 13,1600 | 339 | 04865 | 9 | brak | °°Pd | uzytkowanic
prawna wieczyste
76,8946 | 1597 | 11,1125 212
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i g = 22 S
-~ obejmuja a o Q s & &
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Z 0= 14| E z E |Sg|E5 |25g/f=z3 S8 |23:5
8 3 8 S = R ':E ﬁgA.SE-E@::E N S S50
= z S 5 23 |8S3¥=|<S3gaEe B%2 < EST
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£ g = s |REZESE = g8
& 28 |2§5g=e"2 g © 3" 2
= 3 ° £y g
=) - o o
Nad Ru- , osoba wlasnosé
U dawg | Krakow | 1980 | 44476 | 97 | 0,0298 1 brak | oma | 26.11.2004 .
Ko- . osoba wlasno$é
2 | oo | Gorlice | 1983 | 56450 | 183 | 02101 4 brak | o ona | 14.01.1992 .
. , osoba wlasno$é
4 | Dabie | Krakow | 1955 | 5,1626 | 127 | 0,1400 | 4 brak | o eona | 23.08.2007 .
5 | Polana | Chrzanéw | 1981 | 4,4400 | 120 | 0,5791 | 11 brak | 050y fi- | od 15 marca
o zyczne 1977 roku
= Ztoty , osoba
[=]
7| & 6 | Wi | Krakow | 1980 | 59845 | 146 | 00500 | 5 brak | ¢ ona
S . wspot-
= | Na‘:lWI' Krakéw | 1982 | 44597 | 120 | 04094 | 9 brak OZSOEZYHE' whasnosé
a Y 9.09.1947
8 | Krokus | Nowy Targ | 1980 | 22600 | 50 | 0,7475 | 15 | brak | ©°%°%@
prawna
9 |Podgorki| Skawina | 1983 | 122115 | 195 | 122115| 195 | brak | 0502 | Wspohwla-
fizyczna snos¢
44,6109 | 1038 | 14,3774 | 244
Czeczot- osoba wlasno$é
| o Ostroteka | 1976 | 50,3900 | 1307 | 1,0277 | 33 brak | | 16.11.1993 .
osoba wlasnosé
2 | Jonatan Radom 1978 | 4,8800 124 0,2703 8 brak fizyezna | 11.09.2001 1.
3 |Ogrodnik| Radom | 1985 | 32000 | 81 | 7,0600 | 23 | brak | O°%°P% wlasnosé
fizyczna
g | Sigma- |y awa | 1982 | 5.6500 | 201 | 07311 | 50 brak osoba whasnosé
-Bartycka prawna
5 |Truskaw-1 podom | 1979 | 4.0400 | 107 | 03269 | 12 brak osoba whasnosé
ka prawna
6 | Stomin | Stomin | 1979 | 13,6200 | 259 | 2,9300 | 75 brak osoba whasnosé
fizyczna
7| Irys Radom | 1960 | 6,0200 | 133 | 6,0200 brak | 0%0P3 whasnos¢
- fizyczna
< L. osoba .,
2 8 | Wosniki Radom 1977 | 2,3000 48 2,3000 brak wlasnosé
3 E fizyczna
N
S | g |, Sady Plock | 1999 | 6,0101 | 118 | 6,0101 osoba wlasnosé
= i Maliny prawna
Malbor- nie usta- osoba L,
10 Warszawa | 1977 | 28,1200 | 765 3,1103 wlasno$é
ska lono prawna
11| Wilga | Warszawa | 1988 | 9,0000 | 235 osoba wlasnosé
prawna
12 [VaSEYNE| wocawa | 1940 | 152500 | 390 | 03074 | 12 brak osoba whasnosé
tona fizyczna
13 |Stokrotka| Radom | 1978 | 94879 | 250 | 1,5523 | 50 brak osoba whasnosé
fizyczna
14| Dalia | Radom | 1977 | 11,5800 | 290 | 10,0000 | 387 | brak osoba whasnosé
fizyczna
15 [Powstan-| b e | 1975 | 153853 | 406 | 0.5000 brak osoba whasnosé
COw prawna
184,9333 | 4714 | 42,1461 | 650
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— Weoora- uzytkowanie
% |1 ‘?ga Wegorzewo | 1988 | 11,1638 | 255 | 2,1200 | 37 | brak | PKPS.A |wieczytste od
2 P 2005,
< Agencja
s gencj
9 Iy Stary Olsz- Nierucho- wiasnosé
= | 2 | Krokus 1983 | 35,7000 | 940 | 1,1344 26 brak .
z tyn mosci Rol- 1998 1.
g nych
§ 46,8638 | 1195 | 3,2544 63
: . ) uzytkowanie
1 Kr‘l’ill’;r K@défzrlzgn 1946 | 46,7831 | 1152 | 1,9289 | 59 | brak | PKPS.A. | wieczyste
15.01.1999 .
uzytkowanie
2 | Kolejarz Nysa 1968 | 5,8915 145 | 1,8085 50 brak | PKPS.A. | wieczyste od
2005/2006 r.
Wojskowa uzytkowanie
Polska Nowa Agencja 4
3 Ikar ., 1983 | 1,4598 27 1,4598 27 brak ; wieczyste
Wies Mieszka-
= . 18.01.2000 r.
= niowa
2 4 | Ceramik | Tutowice | 1968 | 21,0020 | 481 | 0,1800 | 5 | brak | 0008 | wlasnose
© : : fizyczna | 1.03.1973 .
uzytkowanie
5 | Kolejarz | Prudnik 1972 | 2,6700 61 2,6700 61 brak | PKPS.A. | wieczyste
1964 r.
Strzelce osoby fi- wiasnosé
6 | Oaza Opolskie 1978 | 10,1835 | 232 | 0,6268 37 brak zyeme | 1971-1989 1
88,0808 | 2098 | 8,6740 | 239
Huty osoba braw- uzytkowanie
1 Szkta Ujscie 1964 | 13,7580 | 348 | 0,5200 19 brak n: wieczyste
Ujécie 28.10.2004 r.
o | Wacho- | g rowiee | 1964 | 142764 | 367 | 0,1180 | 4 | brak | OSoba | wihasnost
p wiaka | 28 : : fizyczna | 19.07.2007 .
! ~ Drogo- osoba praw- uzytkowanie
3 Wifc Chodziez | 1982 | 4,9596 103 0,3549 7 brak n: wieczyste
15.04.2009 .
32,9940 | 818 | 0,9929 30
, uzytko- osoba wiasnosé
1 | Walter | Rzeszéw | 1980 | 15,8815 | 441 | 0,0238 3 wanic | fizyezna | 23.10.2012 1.
Wieniaw- , osoba wiasnosé
- 2 skiego Rzeszow | 1980 | 20,2384 | 500 | 0,4502 15 brak fizyezna | 31.05.2005 1.
2 3 | Kolejarz | S2O%2 | 1955 | 37500 | 93 | 3,7500 | 93 | brak Zw?zrfik wiasnose
12 E oljarz Wola ’ ’ a Wyzwe:’ o 1955 .
=] v
& Kamion- uzytko- zw1e}ze.k wiasnosé
4 Tarnobrzeg | 1982 | 18,3700 | 502 6,7084 182 . wyznanio-
ka wanie 1938 1.
wy
58,2399 | 1536 | 10,9324 | 293
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Pszczot- Wysokie osoba wlasnos¢
1 Ka Mazl(()ivewec- 1970 | 13,8578 | 310 1,7592 49 brak fizyezna | 16.07.2004 1.
uzytko-
o | Osiedle | g kotka | 1982 | 17,5300 | 443 | 102700 | 60 | WA | 050Dl danyeh
Centrum wieczy- | fizyczna
ste
i, Tysiac- uzytko-
= . .
3 2 3] % 1 Monki | 1966 | 3.1896 | 105 | 2,1000 | 65 | WAME | 0S0b8 o danych
2 Panstwa wieczy- | fizyczna
A~ Polskiego ste
uzytko-
4 | Malwa | Suwalki | 1976 | 31,1095 | 816 | 03896 | 30 | WAME | 0soba o danych
wieczy- | fizyczna
ste
65,6869 | 1674 | 14,5188 | 204
im.0. osoba wlasnos¢
1 |Kopczyn-| Poznan 1945 | 3,7114 45 0,3783 9 brak
skiego fizyczna | przed 1945 r
. , osoba wiasnosc¢
2 | Urodzaj Poznan 1950 | 14,2000 | 364 | 0,9990 25 brak fizyezna | 24.01.1969 1.
inne (Insty-
im.C Ra- tut Techno- | uzytkowanie
3 ta"ski.e o Poznan 1987 | 5,7276 151 | 0,0500 0 brak | logiczno- wieczyste
yskieg _Przyrodni- | 27.04.2010 1.
czy)
Bogdan- , osoba wlasnos¢
4 Ka Poznan 1953 | 2,4235 56 0,4886 15 brak fizyerna |przed 1945 r.
im.Wt. zwigzek whasnodé
5 |Reymon-| Poznan 1938 | 6,0020 126 1,3000 32 brak | wyznanio-
przed 1945 r.
ta wy
E im. A. osoba wilasnos¢
14| § | 6 | Mickie- | Mosina 1960 | 10,3307 | 203 | 1,0800 37 brak
£ wicza fizyczna |29.03.2011 r.
imL Zwir- 10,9379 samorzad | brak danych
7 | kiiWi- Poznan 1960 | 24,6500 | 705 31 brak
gury II 1,2371 osoba brak danych
fizyczna
2,7535 d:rrlirlf:h samorzad | brak danych
im0 Ar 0,5209 0 brak ﬁ(z)szl;ie brak danych
8 . WP Poznan 1982 | 24,5000 | 638 Y
it Skarb
Panstwa,
0,7432 27 brak wuzyt- | brak danych
kowaniu
MON
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roszczenia =5 B2
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= obejmuja a_ 5 g ST oK
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ST < g S = |JE|Eg |5S5/zE2 =y |zgeg>
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= ) = 5 c3|33=|g¢gaEgl 22 |=EST
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Cam. 0,1862 | 5 | brak ﬁos"by brak danych
9 | " Poznafi | 1969 | 49,6000 | 1094 —" zyezne
ping 0,4599 danych samorzad | brak danych
= . -
S |0 [PWichro-l b nan | 1989 | 16,0753 | 342 | 0,0290 brak 1 morzad | brak danych
14| 8 wa danych
£ im. MC ok
11 |Sktodow-| Poznan 1919 | 2,0921 64 0,0352 danveh samorzad | brak danych
skiej Y
159,3126 | 3788 | 21,1988 | 181
inne (Po-
., litechnika wiasnosé
1 |Przyjazn | Kowary 1971 | 28,3374 | 516 | 6,7183 20 brak Wroctaw- | 1.09.2005 .
ska)
Agencja
Podzam- Nierucho- wlasnosé
2 oze Walbrzych | 1977 | 94,7305 | 2566 | 1,6000 33 brak moci Rol- 1996 .
nych
wiasno$¢ od
. 3 | Szafran | Klodzko 1945 | 4,8980 108 | 0,6537 14 brak | samorzad | lipca/sierpnia
s 3 2014,
< . . wiasnosé
2 4 | Trojan |Ladek Zdroj| 1963 | 14,7374 | 367 1,1515 19 brak | samorzad 27.05.1990 .
Agencja
5 |Stokrotka| Swicbodzice| 1965 | 362233 | 946 | 2.7826 | 57 | brak | “jerucho- | wlasnos¢ od
mosci Rol- 1996 r.
nych
inne (Rol-
. nicza Spot- | wiasnos¢
6 | Jarosz Jaroszow 1982 | 12,0300 | 215 0,3500 6 brak dzielnia Pro- 1990 1.
dukcyjna)
190,9566 | 4718 | 13,2561 | 149
Agencja
1 | Korab | Szczecin | 1981 | 21.8400 | 215 | 2.0000 | 36 |U2ytko-| Nierucho- | wlasnosc
wanie | mosci Rol- 1991 r.
nych
wlasnosé
3,3333 42 brak samorzad 1993 1.
Nad Je- . Agencja
2 Jiorem Szczecin | 1968 | 31,2700 | 594 Nicrucho- | wiasnogé
0,3267 8 brak o
mosci Rol- 1991 r.
k= nych
2 Owoc uzytkowanie
101 5 | 3| Naszej | O | 1954 | 26,8700 | 542 | 10300 | 23 | brak | PKPSA. | wieczyste
a Szczecinski
Pracy 1963 1.
uzytkowanie
4 P‘gtalien' Szczecin | 1947 | 32,8400 | 590 | 8,8700 | 155 | brak | PKPS.A. | wieczyste
Y 14.11.2001 1.
. . wlasnosé
5 | Przyjazn | Szczecin | 1966 | 52,5600 | 1036 | 0,3700 14 brak | samorzad 22.08.1994 1.
. osoba wlasnosé
6 Selfa Szczecin 1982 | 1,4000 55 0,5200 27 brak fizyezna | 11.09.2006 1.
166,7800 | 3032 | 16,4500 | 305
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1 | Gomik | Zabrze | 1945 | 7,5500 | 231 | 0,0900 | 1 brak | °%0b3 [ 2003 -uzyik.
prawna wieczyte
2 | Radose | P22 | joge | 10,0000 | 586 | 0.0060 | 0 brak osoba | 1993 - wia-
Gornicza fizyczna snos¢
3 | Fakop | Sosnowicc | 1912 | 24600 | 127 | 14458 | 74 | brak | 0002 [2005-uyik.
prawna wieczyste
4 | Armak | Sosnowiec | 1982 | 7.2000 | 188 | 72000 | 188 | brak | ©°%°P8 | 1974-uzytk
prawna wieczyste
s | Browar oy | 1983 | 13000 | 40 | 27901 | 25 | brak | O%0b2 [ 1993 -uyik
nik prawna wieczyste
6 | Gomik | Zabrze | 1945 | 7,5500 | 231 | 0,0673 | 0 brak | osoba | 2003-wia-
prawna SNosc
7| Zgoda | Bytom | 1935 | 88300 | 267 | 0,0182 | 3 brak | Osoba 1977 -uzyik.
prawna wieczyste
zwigzek .
8 | Sielanka| Bytom | 1932 | 9,2100 | 272 | 1,3448 | 36 | brak | wyznanio- 197;05,?“
i W
17 & Nasza osoba 1963 - uzyt-
% | 9| Przy- | Gliwice | 1948 | 8,7000 | 210 | 8,7000 | 210 | brak kowanie wie-
. prawna
sztos¢ czyste
2000 - uzyt-
10| Plon Gliwice 1945 | 1,5500 70 0,7027 27 brak | PKPS.A. | kowanie wie-
czyste
brak danych
11 | Komop- | Dabrowa 100y 15 1400 | 105 | 34288 | 91 | brak | %003 |WEW,wwy-
nickiej | Gornicza prawna pisie jako
wiadajacy
Agencja
1 | Wiamin-| b owice | 1971 | 6,5100 | 175 | 1,8993 | 55 | brak | crucho- | 1998 - wha-
ka mosci Rol- Snos¢
nych
zwiazek .
13 |Debianka| Katowice | 1946 | 09324 | 29 | 0,8997 | 29 | brak | wyznanio- 202‘;05,?3
wy
cza- osoba 1977 - uzyt-
14 |Nad Olza| Cieszyn | sowy, | 1,2000 25 1,2000 25 brak kowanie wie-
prawna
b.d. czyste
15 |Rezeda 11| Katowice | 1964 | 43200 | 117 | 17921 | 117 | brak | mre(Nad-| bd wKW-
le$nictwo) zarzad
Przy- osoba praw- 2003 - uzyt-
16 y , Zabrze 1942 | 12,6602 | 208 | 0,2472 9 brak p kowanie wie-
sztos¢ na czyste
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Kwiat . osoba 1995 —.uzy.t—
17 Katowice | 1956 | 2,0300 85 0,7124 24 brak kowanie wie-
Wrzosu prawna
czyste
wlasnos$¢,
18 |Ziemowit| Ledziny | 1966 | 6,2500 | 203 | 0,6623 | 20 | brak ﬁ‘z’s‘i’ia brak danych
Y w KW
wiasnos¢, od
19 | Zaglgbic | Sosnowiee | 1978 | 36,2500 | 722 | 03090 | 10 | brak | % 11999 po naby-
fizyczna .
ciu spadku
Dabrowa osoba 2015 -.uzy't-
20 | Relaks o 1980 | 2,7000 72 1,6480 46 brak kowanie wie-
Gornicza prawna
czyste
1999 - uzyt-
21| Zacisze | Katowice | 1933 | 4,0000 | 103 | 02147 | 10 | brak ‘;Z‘V’flj‘a kowanie wie-
p czyste
o 1999 - uzyt-
gy |Radose-| e | 1954 | 85502 | 178 | 36178 | 80 | brak | %P | kowanic wie-
Semafor prawna
. czyste
17 % osoba 1999 - uzyt-
@ |23 Swit Katowice | 1935 | 3,1323 86 0,2326 14 brak awna kowanie wie-
P czyste
24| Irys |RudaSlaska| 1934 | 12,4400 | 319 | 0,5455 | 11 brak | osoba | 2016- wha-
fizyczna snos¢
Agencja
25 | Polam =\ podowice | 1983 | 04300 | 49 | 04844 | 49 | prak | Nicrucho- | 1994 - wia-
Elpor mosci Rol- snos¢
nych
Agencja
26| Zacisze | zabrze | 1962 | 11,4000 | 343 | 23551 | 71 | brak | Nierucho- | brak danych
mosci Rol- w KW
nych
, 1996 - uzyt-
27| ROz otowice | 1935 | 32500 | 76 | 0,0260 | 2 brak | %% |} wanic wie-
dzianka prawna
czyste
185,5451 | 5117 | 42,6398 | 1227
Ostrowiec ba uzytkowanie
1 | Relaks |Swigtokrzy-| 1977 | 9,5256 | 260 | 0,1176 | 4 brak | % wieczyste
prawna
ski 5.12.1990 r.
osoba wiasnosé
'—5 0,6618 30 brak fizyczna | przed 1970 .
E‘ 2 | Spolem Kielce 1970 | 10,6329 | 295
18| & osoba wlasnos¢
5 0.0327.1 3 | brak | ezna | 21.03.2000
3
e osoba | WZytkowanie
3 |Zacisze I Kielce 1968 | 17,4500 | 427 0,5755 30 brak awna wieczyste
P 5.12.1990 1.
37,6085 | 982 1,3876 67
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Elizy osoba wlasnos¢
1 | Orzesz- Torun 1948 | 4,9780 98 1,2954 40 brak
Kowei prawna 2006 r.
2 | Elana Torun | 1966 | 51,2623 | 1274 | 1,9195 | 60 | brak osoba | prawo wia-
fizyczna |snosci, 2008 r.
Niezapo- , osoba prawo wiha-
3 .. Torun 1950 | 2,4627 78 0,2840 10 brak snosci, data
minajka fizyczna .
nieznana
soba  [Prawo uzytko-
4| Oaza | Grudziadz | 1977 | 7.2371 | 171 | 03300 | 12 | brak | % |wania wicczy-
prawna
stego, 2005 r.
s (Stoezniol g | 1977 | 12,6619 | 348 | 00700 | 11 | brak | 0%°P8 | prawo wia
wiec fizyczna |snosci, 2000 r.
z |6 Polder | h | 1978 | 3.5314 | 103 | 1,6545 | 40 | brak | %02 | prawowla-
=< Spotem prawna |snosci, 1979 1.
E osoba prawo wia-
§ 7 | Zuraw Torun 1983 | 9,0652 222 0,6459 18 brak fizverna snosci, data
9] 2 Y nieznana
E Uroczy- osoba rawo wia-
Zz |8 Y Toruh 1984 | 1,3721 28 0,0300 2 brak praw
= sko fizyczna |snosci, 2000 r.
E ba rawo wia-
9 | Koliber | Lubicz | 1985 | 1,6858 | 33 | 0,265 | 6 | brak | °%° prav
prawna [snosci, 2004 r.
osoba prawo wia-
10 | Liliput Torun 1983 | 1,4924 34 0,1092 5 brak snosci, data
fizyczna .
nieznana
11| Mostki | Mostki | 1980 | 15,0600 | 138 | 1,1700 | 20 | brak | OS°Pa | prawowla-
fizyczna snosci
1 | Pszez6l| Izbica Ru- | o055 0500 | 29 | 02900 | 11 | brak | O%0P2 | prawowla-
ka jawska fizyczna |snosci, 1963 r.
Sami osoba  [PHAWO uzytko-
13 . Lubicz 1983 | 2,2350 46 0,2576 6 brak wania wieczy-
Swoi prawna
stego 2004 r.
116,0439 | 2602 | 8,1826 241
Agecja
Nad Wi- Mienia wiasnosé¢
E 1 dawa Wroctaw | 1979 | 20,526 361 | 13,8104 | 210 brak Wojskowe- | 02.12.2002 1
20 § go i
= Gado- uzytkowanie
2 i: nka Wroctaw 1965 | 9,4165 188 2,5400 63 brak PKP S.A. wieczyste
W 05.12.1990 1.
29,9425 | 549 | 16,3504 | 273
Liczba ROD -123 237,6812| 4680

Roszczen do gruntdéw ROD, ktore nie sg realizowane na drodze sagdowej lub administracyjnej nie ma na
terenie OZ PZD w Elblagu, Koszalinie, Legnicy, Lublinie, Stupsku i Zielonej Gorze
Warszawa, dnia 23.02.2017 r.
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7. Informacja na temat przygotowania i przebiegu walnych zebran

sprawozdawczych w ROD.

Ocena stanu przygotowan do walnych zebran
sprawozdawczych w ROD w 2017 roku
stan na dzien 17 lutego 2017 roku

Krajowa Rada PZD pismem z dnia 9 lutego
2017 roku, skierowanym do wszystkich okregoéw
PZD poprosita o dostarczenie danych, ktore po-
zwolg na dokonanie oceny stanu przygotowan do
walnych zebran sprawozdawczych zaplanowanych
w ROD na 2017 r.

Odpowiedzi na wszystkie zadane pytania
udzielity okregi: w Bydgoszczy, w Czgstochowie,
w Kaliszu, w Koszalinie, w Legnicy, w Lublinie,
w Lodzi, Matopolski, w Pile, Opolski, Podkarpac-
ki, Pomorski, w Poznaniu, Sudecki, Slaski, Swie-
tokrzyski, w Szczecinie, Torunsko-Wloctawski,
we Wroctawiu oraz okreg w Zielonej Gorze.

Niepelnych informacji udzielity okregi: w Go-
rzowie Wielkopolskim, Mazowiecki, Podlaski,
w Stupsku oraz Okreg Warminsko-Mazurski:

1. Okreg w Gorzowie Wielkopolskim nie poda-
je informacji w zakresie, ile zebran maja do ob-
stugi poszczegdlni cztonkowie powotanych ze-
spoldow oraz precyzyjnych danych liczbowych,
ile walnych zebran zostalo zaplanowanych.

2. Okreg Mazowiecki nie udzielit informacji
w zakresie konkretnej liczby 0sob, ktore wejda
w sktad zespolu powotanego do obstugi wal-
nych zebran.

3. Okreg Podlaski nie podjat nowej uchwa-
ty w sprawie powotania zespotu do obshlugi
walnych zebran, ktére odbeda sie w 2017 r. -
okreg powoluje si¢ na uchwale podjeta z dnia
17 grudnia 2015 roku, w sprawie przydziatu
cztonkom OZP PZD ogrodow do sprawowania
opieki i pomocy merytorycznej.

4. Okreg w Shupsku poinformowatl, ze nie pla-
nuje podjecia uchwaty w sprawie powotania
cztonkdéw zespotu, poniewaz ze wzgledu na
matg liczb¢ ROD, obstuga zebran kazdego
roku zajmuja si¢ te same osoby, ktore posiadaja
juz wystarczajace kompetencje, doswiadczenie
i niezbedng wiedz¢ pozwalajacg na przeprowa-
dzanie walnych zebran w okregu.

5. Okreg Warminsko-Mazurski nie przewiduje
przeprowadzenia szkolen- podaje, ze szkolenie
0s6b wchodzacych w sktad zespotow powota-
nych do obstugi walnych zebran nie jest pla-
nowane, poniewaz w odniesieniu do lat ubie-
glych, sktad osobowy zespotu pozostaje bez
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zmian, zatem Okreg nie widzi potrzeby prowa-
dzenia szkolenia- nic bardziej mylnego, szko-
lenie jest decydujacym elementem sktadowym
etapu przygotowan. Nieprzeprowadzenie szko-
len jest sprzeczne z przyj¢tymi zasadami, gdyz
nalezy aktualizowaé wiedz¢ w odniesieniu do
biezacych wydarzen dotyczacych Zwigzku.
Koniecznym jest podawanie do wiadomosci
0sOb obstugujacych walne zebrania informa-
cji o aktualnej sytuacji Zwigzku, aby te wiedze
przekaza¢ dzialkowcom na zebraniach w ROD.

Dane statystyczne

Z przedstawionych informacji wynika, ze na
dzien 17 lutego 2017 roku, zaplanowanych zo-
stalo 1241 walnych zebran co stanowi 4 wszyst-
kich ROD w PZD. Najwigcej walnych zebran zo-
stanie przeprowadzonych w kwietniu 2017 roku
— tak deklaruja 23 okregi. W Elblagu oraz Legnicy
wieksze natezenie walnych zebran przewidywane
jest na marzec 2017 r., natomiast Okreg Warmin-
sko-Mazurski nie przekazal informacji o termi-
nach zaplanowanych walnych zebran. Niewielki
odsetek wszystkich zebran odbegdzie si¢ jeszcze
w lutym oraz na poczatku maja tego roku.

Na dzien 17 lutego br. 22 Prezydia OZ podjety
uchwaly o powotaniu zespotéw do obstugi walnych
zebran. Stosownych uchwat nie podjat Okreg w El-
blagu, Koszalinie (uchwaly zostang podj¢te w dniu
23 lutego), Matopolski oraz Mazowiecki (zostanie
podjeta na najblizszych posiedzeniu Prezydium OZ).
Okregi podaja, ze w sktad zespolow do obshugi ze-
bran zostali powotani cztonkowie okr¢gowych zarza-
dow, cztonkowie okregowych komisji rewizyjnych,
etatowi pracownicy biur okregdw, ponadto wybrani
Prezesi zarzadéw ROD (Poznan, £.6dz), pracownicy
delegatur i1 ksiggowe OFK (Podkarpacki), gtéwna
ksiegowa (Gorzoéw Wielkopolski), instruktorzy SSI
(Matopolski, Mazowiecki), krajowy instruktor SSI
1 aktyw z okregu (Opolski). Okregi w Bydgoszczy
oraz Elblagu nie podaja, kto wejdzie w sktad zespo-
tow obstugujacych walne zebrania w ROD.

Zgodnie z prognozami ilo§¢ walnych zebran
jaka powolani maja obshugiwaé ksztattuje si¢ na-
stepujaco: Czgstochowa (od 6 do 8), Pomorski (od
6 do 9, natomiast cztonkowie okrggowej komisji
rewizyjnej po 1), Kalisz (od 2 do 9), Koszalin (ok.
6), £.6dz ( od 6 do 7), Matopolski (ok. 5), Opolski
(ok. 4), Pita (od 5 do 6), Podkarpacki (4), Podlaski
(od 1 do 4), Sudecki (od 4 do 8), Szczecin ($red-



nio 6), Slaski ($rednio 5), Swictokrzyski (dyrektor

biura - az 11, pozostate osoby od 1 do 9), Torun-

sko-Wtoctawski (od 3 do 10), Warminsko-Mazur-

ski (7), Wroctaw (od 4 do 7), Zielona Gora (os 3

do 5). Konkretnych danych liczbowych na jeszcze

nie udato si¢ zgromadzi¢ okr¢gom: w Bydgoszczy,

w Elblagu, w Gorzowie Wlkp., Mazowieckim,

w Legnicy, w Lublinie, Poznaniu, Stupsku (opra-

cowuja dane, pozostaja w trakcie aktualizacji).
Szkolenia osob obstugujacych walne zebra-

nia zostaty juz przeprowadzone w wigkszoS$ci

okregoéw. Natomiast w okrggach w ktorych szkole-

nia jeszcze si¢ nie odbyly, zostata precyzyjnie za-

planowana tematyka- podane zostaty zagadnienia,

a takze okre$lono daty przeprowadzenia szkolen.

Terminy przypadaja na koniec lutego oraz pierw-

sza cze$¢ marca 2017 roku.

1) Elblag (213 marca 2017 r.),

2) Pomorski (10 marca 2017 r.),

3) Koszalin (23 lutego 2017 r.),

4) Matopolski (9 marca 2017 r.),

5) Mazowiecki (9-11 marca 2017 r.),

6) Opolski (3 marca 2017 r.),

7) Poznan (22 lutego 2017 r.),

8) Slaski (23 lutego 2017 r.).

9) Stupsk (nie podaja informacji).

Jakie zagadnienia omawiano podczas przeprowa-
dzonych szkolen

Zagadnienia omawiane na szkoleniach prowa-
dzonych w okregach, skierowanych do 0sob po-
wolanych w sktad zespotow obstugujacych walne
zebrania w ROD we wszystkich 26 okregach po-
krywaja sie. Tematy sg nastepujace:

1. Omoéwienie wytycznych i drukow do przepro-
wadzania walnych zebran sprawozdawczych
w ROD- szczegotowe wytyczne KR — przygo-
towanie oraz przebieg walnego zebrania;

2. Podkreslenie faktu pozostawienia tej samej
wysokosci sktadki cztonkowskiej, sktadki dla
cztonka wspierajacego oraz partycypacji.

3. Prawidtowo$¢ i czytelno$¢ wypehienia doku-

mentow;

Omawiano Zbior Przepisow Zwigzkowych;

Plan pracy na 2017 r.

Preliminarz finansowy na 2017 rok;

Indywidualne problemy ROD;

Aktualna sytuacja wokot ogrodéw 1 PZD;

Sprawy finansowe- wysoko$¢ optat ogrodo-

wych (optaty, wynagrodzenia, §wiadczenia);

10. Przestrzeganie statutu, regulaminu ROD (prze-
rastajgce galezie, wycinka drzew);

AR SR

3

11. Przeciwdziatanie budownictwu ponadnorma-
tywnemu i zamieszkiwaniu,

12. Problem $mieci — oplaty, zasady utylizacji;

13. Zadania inwestycyjne i remontowe — pozyski-
wanie $rodkoéw na ich realizacje, dotacje z OZ
1 KR, pozyczki, metody, kierunki realizacji za-
dan inwestycyjnych;

14. Sprawy terenowo prawne - regulacja wnio-
skow z art. 76 ustawy oraz sprawy roszcze-
niowe 1 naniesienia w planach przestrzennego
zagospodarowania ROD;

15. Infrastruktura ogrodowa, modernizacja, mozli-
wosci 1 niezbgdne naktady finansowe;

16. Zagrozenia dla dziatkowcow;

17. Ataki medialne Zwigzek — informacja, tto, pod-
jete dziatania, dziatania, ktére nalezy pod;jac.

18. System szkolen nowych dziatkowcow;

19. Czerpanie 1 wykorzystywanie dochodow z ma-
jatku PZD;

20. Wyniki przegladu zagospodarowania ROD
prowadzonego w 2016 roku i zalecenia dla
ogrodow w przetozeniu na podjecie uchwat do-
tyczacych zgromadzenia srodkéw na realizacje
zalecen pokontrolnych;

21. Oprawa walnych zebran — hymn, flagi zwigz-
kowe, poczestunek — napoje;

Jakie zadania prezydium OZ przewidzialo dla
0so0b obstugujacych walne zebrania

Glownym zadaniem os6b powotanych do
obstugi walnych zebran w ROD jest przede
wszystkim ich udziat w posiedzeniu Zarzadu
ROD- wszystkie okregi podkreslaja, ze uczestnic-
two w posiedzeniach pozwoli na zapoznanie si¢
z aktualna sytuacja w ROD 1 lepsze zrozumienie
specyfiki obstugi walnych zebran w ROD. Ob-
stugujacy zebrania beda shuzy¢ pomoca w przy-
gotowaniu dokumentéw na walne zebrania, beda
weryfikowa¢ dokumenty pod wzgledem formalno-
-prawnym oraz czuwac nad przebiegiem walnego
zebrania, aby odbywato si¢ w zgodzie z regulacja-
mi zwigzkowymi. Zalecaja osobom obstugujacym
zebrania aktywny w nich udzial oraz bezzwtoczne
reagowanie na pojawiajace si¢ problemy w oma-
wianych sprawach.

Na uwage i nasladowanie zastluguja wypra-
cowane procedury przygotowan do walnych
zebran w przykladowych Delegaturach Rejono-
wych Okregu Slaskiego:

* Delegatura w Chorzowie: Aby uniknaé ble-
dow na walnych zebraniach Delegatura w Cho-
rzowie wypracowata procedure przygotowywa-



nia dokumentdéw: na 2 tygodnie przed terminem
odbycia si¢ walnego zebrania, zarzady maja
obowigzek przekazania do sprawdzenia przy-
gotowane projekty uchwal, ktore zostang przed-
stawione do decyzji dziatkowcoéw. W razie
stwierdzenia btedow, projekty sa poprawiane.
Ponadto kazdy obslugujacy uczestniczy w po-
siedzeniu zarzadu ROD odbywajacym si¢ przed
walnym zebraniem. Po odbyciu walnych zebran
podjete uchwaly sa weryfikowane pod wzgle-
dem zgodnosci z przepisami oraz formalnym.
Dzigki podejmowanym wyzej opisanym dziata-
niom wadliwe uchwaty nie sa podejmowane.
Delegatura w Sosnowcu: Osoby wytypowane
przez Delegatur¢ do obstugi walnych zebran
szkolone s3 2 razy: raz przez Kierownika Biura
Delegatury, a drugi raz przez Okreg. Obshugu-
jacy walne zebrania organizujg spotkania z za-
rzadami 1 komisjami rewizyjnymi w celu przy-
gotowania do walnego zebrania, wyjasnienia
watpliwosci 1 trudnos$ci. Kazdy uczestnik otrzy-
muje komplet obowigzujacych dokumentéw
— wzordw uchwatl, instrukcje przygotowania
1 przeprowadzenia walnego zebrania przygoto-
wang przez Kierownika Delegatury. Kazdy ob-
stugujacy zebranie na tydzien przed nim odbywa
spotkanie z zarzadem o komisjg rewizyjng ROD,
podczas ktorego omawiany jest stan przygoto-
wan do zebrania, sprawdzane sg przygotowane
projekty uchwat, ktére zostang przedstawione
do decyzji dziatkowcow. W razie stwierdzenia
btedow, projekty sa poprawiane.

Ocena stanu przygotowan do walnych zebran
sprawozdawczych

1.

Z przekazanych przez okregi informacji wy-
nika, Ze stan przygotowan do walnych zebran
sprawozdawczych w wigkszosci okregow PZD
przebiega sprawnie. Poziom tegorocznych przy-
gotowan do walnych zebran jest dobry, zdecy-
dowana wiekszo$¢ okregow dziala zgodnie
z wytycznymi w spawie walnych zebran oraz
regulacjami zwigzkowymi wypeltniajac zadania
zapisane w statucie PZD. Zarzady przygoto-
wujac zebrania korzystaja z wytycznych przy-
jetych przez Prezydium KR PZD uchwalg nr
335/2015 z dnia 17.12.2015 r. Utatwieniem dla
zarzadow jest broszura pt. ,, Wytyczne i druki do
przeprowadzenia walnych zebran sprawozdaw-
czych w ROD, a takze formularze aktualnych
uchwal dodane do Biuletynu Informacyjnego nr
8/2016. KR przestata rowniez do okrggow wer-
sje elektroniczng drukéw dokumentéw na wal-
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ne zebrania sprawozdawcze, aby przekazywaly
zarzagdom ROD, co rowniez ulatwito prace

. Prezydium OZ w Stupsku i Podlaskim powin-

ny niezwlocznie powota¢ zespdt do obstugi
walnych zebran. W sktad tego zespotu moga
by¢ powotani dziatacze, ktorzy obslugiwali
zebrania w poprzednim roku, jednak nalezy
dopilnowa¢, aby wymogi formalne zostaty do-
chowane.

. Dziatania okregdw podejmowane przed walny-

mi zebraniami maja kluczowy wplyw na prze-
bieg kampanii sprawozdawczej w ogrodzie.
Dobre przygotowanie osob powotanych do
sktadu zespotu obslugujacego walne zebrania,
ze szczegOlnym uwzglednieniem wytycznych
Prezydium KR PZD, bedzie miato wymierny
wplyw na wyniki przeprowadzonych zebran
w ROD, dlatego tez coroczne przeprowadze-
nie szkolen jest obligatoryjne. Sytuacja wokot
Zwiazku 1 ogrodow zmienia si¢ dynamicznie,
a walne zebranie jest doskonaly okazja, zeby
dziatkowcy mogli uzyska¢ biezace informa-
cje na te tematy. Osoby obstugujace musza
posiada¢ wiedzg na ten temat, ktora m.in. jest
przekazywana na szkoleniach. Okreg Warmin-
sko-Mazurski niezwlocznie powinien prze-
prowadzi¢ szkolenie dla osob obstugujacych
walne zebrania, aby wlasciwie wyposazy¢ je
w aktualng wiedzg, nie tylko dotyczaca przepi-
sOw prawnych, ale rowniez aktualnych proble-
moéw Zwigzku, dziatan Zwigzku na rzecz ogro-
dow 1 dziatkowcow, aktualnych problemow
rodzinnych ogrodow dziatkowych, zadan i roli
organdbw Zwigzku w stuzbie dziatkowcow.
W ostatnim roku wyjatkowo duzo dziato si¢
wokot Zwigzku. Ataki medialne nasilajg sig,
a dziatkowcy musza wiedzie¢ czemu one stuza
1 jakie moga wynikna¢ z tego konsekwencje.

. Dzigki szkoleniom i pomocy OZ zarzady ROD

1 komisje rewizyjne posiada stosowna wie-
dze 1 kompetencje pozwalajace na poprawne
przygotowanie na walne zebrania wszystkich
niezbednych dokumentéw sprawozdawczych
z dziatalnos$ci za rok 2016 oraz projektéw po-
dejmowanych uchwatl.

. Poziom 1 jako$¢ przygotowan w wigkszosci

okregdéw wypetnia wymagana zawarte w prze-
pisach zwigzkowych. Wynika z tego, ze okregi
maja $wiadomo$¢ rangi wydarzenia i wiedza,
ze przedsigwzigcie, jakim jest analizowany
etap dziatan, ma olbrzymi wptyw na sprawny
1 efektywny przebieg walnych zebrah sprawoz-
dawczych w ROD oraz na koncowy ich wynik.



8. Uchwaly

UCHWALA NR 1/X11/2017

Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 28 lutego 2017 r.
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnosci Prezydium Krajowej Rady PZD w 2016 .

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cow stwierdza, ze Prezydium KR PZD oraz Kra-
jowa Rada wykonaly zadania zapisane w planie
pracy na 2016 rok. Krajowa Rada i Prezydium
Krajowej Rady podejmowaly wszystkie proble-
my, ktore wynikaty z rozwoju sytuacji w Zwigzku
1 wokot Zwiazku. W tych sprawach podjete zostaty
stanowiska 1 inne dokumenty, np. list otwarty.

Krajowej Rady przyjeta:

» Stanowisko w sprawie ponadnormatywnych
altan i1 zamieszkiwania w ROD,

» Stanowisko w sprawie wniosku RPO do NSA
dotyczacego stosowania nadzoru budowlanego
wobec obiektoéw niewymagajacych zgloszenia
ani pozwolenia na budowg,

» Stanowisko w sprawie publikacji medialnych
na temat PZD,

» List otwarty KR PZD do Jacka Kurskiego —
Prezesa TVP.

* Apel do Zarzadow Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych oraz dziatkowcow

Prezydium KR przyjeto:

+ Stanowisko w sprawie stosunku RPO do pro-
blemu zamieszkiwania i ponadnormatywnego
budownictwa w ROD,

+ List otwarty do RPO dr Adama Bodnara,

+ Stanowisko w sprawie interpelacji nr 1630 Po-
set Krystyny Sibinskiej dotyczacej osob eksmi-
towanych z ogrodéw dziatkowych.

+ Stanowisko w sprawie oceny prawnej zastrze-
zen do statutu PZD zgtoszonych przez RPO,

+ Stanowisko w sprawie interpelacji poselskich
ztozonych przez postow Beate Malecka-Libere
oraz Tomasza Cimoszewicza,
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+ Stanowisko w sprawie interpelacji posta Mar-
cina Horaly odnoszacej si¢ do zmiany ustawy
o ROD,

+ Stanowisko w sprawie interpelacji posta Jerze-
go Gosiewskiego dotyczacej zmiany ustawy
o ROD,

+ Stanowisko w sprawie przeklaman 1 oszczerstw
nt. PZD zawartych w programie ,,Magazyn
Sledczy Anity Gargas”,

+ Stanowisko w sprawie reportazu ,,Ruch oporu
na dziatkach” opublikowanym w Gazecie Wy-
borcze;j.

Do najwazniejszych dokonan w 2016 roku na-
lezy zaliczy¢:

* Powszechny przeglad zagospodarowania ROD
1 dziatek w 2016 1.

* Otwarty program spolecznego rozwoju ROD

* Dostosowanie systemow prawnych funkcjonu-
jacych w Zwiazku do statutu z 2015 r.

* Obchody 35-lecia PZD z udzialem ROD
1 okregébw oraz uhonorowanie dtugoletnich,
zashuzonych dziataczy PZD odznaczeniami
zwigzkowymi, dyplomami i zwyklym stowem
»Dzigkuj¢”,

* Rozwdj programu inwestycyjnego w ogrodach
dziatkowych.

Biorac powyzsze pod uwage oraz opini¢ Kra-
jowej Komisji Rewizyjnej PZD Krajowa Rada
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow zatwierdza
sprawozdanie z dzialalnosci Prezydium KR PZD
w2016

Sprawozdanie stanowi zatacznik do niniejszej
Uchwaty.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 3/X11/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 28 lutego 2017 r.
w sprawie planu pracy Krajowej Rady i Prezydium Krajowej Rady na rok 2017

Krajowa Rada PZD zatwierdza Otwarty Plan
Pracy Krajowej Rady 1 Prezydium Krajowej Rady
na 2017 rok.

Zadania umieszczone w Otwartym Planie Pra-
cy wynikajg z sytuacji i potrzeb rozwojowych
Zwiazku 1 ogrodow dziatkowych. Wynikajga one
ze znajomosci probleméw na koniec 2016 r., na-
tomiast z doswiadczen poprzednich lat jasno wy-
nika, ze co najmniej drugie tyle problemdw 1 pracy
Krajowa Rada i Prezydium podejmuja ze wzgledu
na potrzeby rozwojowe oraz wystepowanie dotad
nie znanych problemow 1 spraw — dlatego zostal
nazwany Otwartym Planem Pracy.

I WICEPREZES
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Biorgc powyzsze pod uwage Krajowa Rada
upowaznia Prezydium KR do podejmowania w ra-
mach Otwartego Planu Pracy wszystkich proble-
mow 1 zadan wynikajacych z rozwoju sytuacji,
a takze potrzeb Zwigzku, ogrodow i dziatkowcow.
Problemy te winny znajdowac oparcie w uchwalo-
nym preliminarzu finansowym w sensie §rodkow
finansowych, a nie tytulow zadan.

Otwarty Plan Pracy Krajowej Rady PZD 1 Pre-

zydium Krajowej Rady PZD na 2017 rok stanowi
zatacznik do niniejszej uchwaty.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 6/X11/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 28 lutego 2017 r.
w sprawie oceny aktualnego stanu roszczen do gruntéw ROD i wyznaczenia zadan dla struktur PZD

Po zapoznaniu si¢ z badaniem roszczen do
gruntow ROD, ktére wykazato, ze roszczeniami
objetych jest 329 ROD o powierzchni ponad 845
ha i liczbie dzialek rodzinnych ponad 19 tys.,
Krajowa Rada PZD stwierdza, ze stan roszczen
do gruntow ROD w dalszym ciggu utrzymuje si¢
na bardzo wysokim poziomie, co moze skutko-
waé negatywnymi konsekwencjami dla Zwigzku
i dziatkowcow.

Szczegdlne niepokoi fakt, ze roszczenia do
gruntow ROD wystepuja na terenie az 21 okrego-
wych zarzadow PZD tj. poza OZ PZD w Elblagu,
Koszalinie, Legnicy, Stupsku i w Zielonej Gorze.
Najbardziej niepokojaca jest sytuacja w najwick-
szych okregach tj. OZ PZD Mazowieckim, OZ
PZD Matopolskim i OZ PZD Slaskim, gdzie zo-
stalo zgltoszonych najwigcej nowych roszczen do
gruntow ROD, znaczna czg$¢ spraw roszczenio-
wych zakonczyta sie negatywnie dla PZD i dzial-
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kowcow (wydaniem gruntu i zaplatg za bezumow-
ne korzystanie) oraz wiele roszczen ,,u$pionych”
przeksztatcito si¢ w roszczenia ,,aktywne”, czyli
sprawy, ktore zaczely by¢ dochodzone na drodze
postepowania sagdowego lub administracyjnego.
Krajowa Rada PZD uznaje, ze odpowiedzial-
no$¢ za stan roszczen do gruntow ROD spoczy-
wa przede wszystkim na Panstwie i1 jego urzed-
nikach, ktérzy przy pozyskiwaniu nieruchomosci
1 przekazywaniu ich pod ogrody dziatkowe doko-
nywali szeregu btedow proceduralnych oraz do-
puscili si¢ naruszenia prawa, co obecnie skutkuje
koniecznoscig zwrotu gruntow ROD na rzecz ich
pierwotnych wiascicieli, spadkobiercow czy tez
podmiotéw, ktoére wykupily roszczenia. Zwigzek,
ktoéry na mocy ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych, przejat grunty
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a potem zakta-
dal nowe ogrody, zawsze dzialal w dobrej wierze



1 w pelnym zaufaniu do Panstwa i stosowanego
przez nie prawa. Nie jest wing Zwiazku, ze po la-
tach okazuje sie, ze PZD zajmuje grunty obcigzone
wadami prawnymi, do ktorych podmioty prywatne
wysuwaja roszczenia o wydanie i zaptate za bezu-
mowne korzystanie, i to nie tylko przeciwko PZD,
ale coraz czg$ciej przeciwko samym dziatkowcom.

Kwesti¢ zwracania po kilkudziesigciu latach
nieruchomos$ci na rzecz ich domniemanych wta-
scicieli lub ich spadkobiercéw rozwigzataby po-
wszechna ustawa reprywatyzacyjna, ktorej nieste-
ty w dalszym ciagu brak. Natomiast Panstwo stara
si¢ szczatkowo regulowa¢ sprawe reprywatyzacji
poprzez m.in. nowelizacj¢ ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami i uchwalenie matej ustawy
reprywatyzacyjnej (dotyczacej Dekretu Bieruta),
ktoéra nie zatatwia problemu roszczen do gruntow
ROD w Polsce. Brak stosownych regulacji coraz
bardziej odczuwaja PZD i1 dziatkowcy, ktorzy zyja
w niepewnosci co do dalszej przysztosci ogrodow
1 konsekwencji finansowych zwigzanych z realiza-
cja roszczen do gruntow ROD. Sprawy nie uprasz-
czaja ostatnie doniesienia medialne o nieprawi-
dlowosciach 1 naduzyciach w zakresie ,,dzikiej”
reprywatyzacji m.in. na terenie m.st. Warszawy,
ktore podwazaja zaufanie do urzgdnikéw w zakre-
sie zasadno$ci zwrotu warszawskich gruntéw rosz-
czeniowych na rzecz 0sob prywatnych.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze nasza orga-
nizacja nie ponosi odpowiedzialno$ci za sytuacje¢
prawng gruntdéw roszczeniowych. Mimo to re-
prezentuje i broni interesow ROD 1 dziatkowcow
w setkach postgpowan sadowych i1 administracyj-
nych na kazdym etapie i w kazdej instancji, pono-
szac koszty np. zwigzane z opinig bieglego i inne.
Kazdy ogréd moze liczy¢ na pomoc prawng struk-
tur PZD w sprawach roszczen. Zwiazek podejmuje
réwniez szereg dziatan na rzecz poprawy sytuacji
prawnej gruntéw ROD w zakresie ujgcia ogro-
doéw w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, ujawniania praw PZD w ksiggach
wieczystych, czy tez potwierdzania tytutu praw-
nego PZD (uzytkowania) do gruntow ROD m.in.
na podstawie art. 75 1 76 ustawy o ROD. Efekty
tych dziatan sa bardzo widoczne. Jak pokazuje te-
goroczne badanie roszczen, liczba roszczen zgta-
szanych przez samorzady znacznie zmniejszyla
sie. Stato si¢ to dzigki ustawie o ROD i wielkiemu
wysitkowi okregowych zarzadéw PZD, ktorym
udaje si¢ uzyskiwac kolejne decyzje o przekazaniu
gruntu w uzytkowanie PZD.

Krajowa Rada PZD uznaje, ze ochrona dzial-
kowcow 1 ogrodow przed roszczeniami jest obec-
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nie waznym zadaniem 1 wyzwaniem stojagcym
przed PZD. Tym bardziej, ze w sprawach rosz-
czeniowych PZD nie moze na nikogo liczy¢. Jak
pokazata praktyka, w wielu postgpowaniach sado-
wych 1 administracyjnych mimo szukania sojusz-
nikow Zwiazek na polu walki zazwyczaj pozostaje
sam. Mimo staran, nie uzyskuje pomocy ze strony
samorzadow czy tez Skarbu Panstwa. Podmioty te
nie chcg angazowac si¢ w obron¢ ROD. Nie poczu-
waja si¢ takze do wyplaty odszkodowan, tam gdzie
sprawa jest przegrana, a wina Panstwa jest wrecz
razaca. Brak wsparcia ze strony gmin czy tez Skar-
bu Panstwa najlepiej obrazuje realizacja art. 25126
ustawy o ROD, ktore zobowigzuja gming/Skarb
Panstwa do wyptaty na rzecz PZD i dzialkowcow
odszkodowan za majatek pozostawiony na likwi-
dowanym terenie i odtworzenia ROD w przypadku
realizacji zasadnego roszczenia osoby trzeciej do
czesci/catoscei gruntu ROD. Organy te podczas po-
stepowan wszczetych na podstawie w/w przepisow
ciagle stawiaja Zwigzkowi nowe wymogi prawne
albo zastaniajg si¢ brakiem w zasobach gminnych
badz Skarbu Panstwa terend6w na odtworzenie
ROD. Od czasu obowigzywania ustawy o ROD
mimo wielu wnioskow ze strony PZD zostala wy-
dana tylko 1 decyzja przyznajaca odszkodowanie
na podstawie art. 25 ustawy o ROD (w przypad-
ku ROD ,,Stokrotka” w Radomiu), co wskazuje na
brak zrozumienia i powaznego traktowania PZD
1 dziatkowcow w wielu sprawach roszczeniowych.

Gminy i Skarb Panstwa nie udzielaja wsparcia
w innych toczacych si¢ postgpowaniach admini-
stracyjnych (i sadowych) z udziatem PZD i dzial-
kowcow. Nie przyjmuja rowniez propozycji PZD
w zakresie zakupu gruntu zajmowanego przez
ROD czy tez zamiany z prywatnym wlascicielem,
w celu uchronienia ROD przez likwidacja. Wobec
takiej postawy, PZD bierze na siebie caty ci¢zar
odpowiedzialnosci za ogrody roszczeniowe i stara
si¢ im udzieli¢ wszechstronnej pomocy. Zwigzek
ma bowiem $wiadomos¢, ze czesto z roszczeniem
wiaze si¢ zaptata za bezumowne korzystanie sig-
gajaca milionow zlotych i to taka wysoko$¢ zobo-
wigzan, ktdrej nie sa w stanie ponie$¢ sami dzial-
kowcy 1 ogrod. Dlatego tez Zwiazek, tam gdzie
dalsza obrona ROD jest bezcelowa, prowadzi dtu-
gie 1 trudne negocjacje z wlascicielami gruntow,
aby uzyskac jak najlepsze warunki likwidacji ROD
1 zrzeczenie si¢ wszelkich roszczen w stosunku do
PZD, jak i samych dziatkowcéw. A w najgorszych
sytuacjach, tam gdzie rozmowy z wlascicielami
nie przynosza rezultatéw, PZD decyduje si¢ na za-
kup gruntu lub reguluje zobowigzania z wyrokow



sagdowych ze $rodkow Funduszu Obrony ROD.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze potrzeb w tym

zakresie jest wiele, a pula $§rodkoéw finansowych

PZD jest niestety ograniczona.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze aktualne
zaangazowanie organizacyjne Zwigzku w roz-
wigzywanie spraw roszczeniowych musi by¢ na
miar¢ potrzeb. W okregowych zarzadach PZD
musza by¢ zatrudnieni pracownicy, ktdérzy maja
dobre przygotowanie zawodowe 1 do$wiadczenie
w prowadzeniu spraw roszczeniowych. Obstuga
prawna spraw roszczeniowych musi mie¢ charak-
ter profesjonalny. Na najwyzszym poziomie musi
by¢ réwniez znajomos¢ problemdw, rozumienie
ich skutkow 1 biezace zajmowanie si¢ sprawami
roszczeniowymi przez cztonkéw organow PZD.
Krajowa Rada PZD zdaje sobie sprawe, ze sprawy
roszczeniowe sg trudne, a Okregi PZD uczestnicza
w kilkuset postgpowaniach sagdowych i administra-
cyjnych. Jednakze nie zwalania ich to z nalezytego
prowadzenia spraw, przy pelnym zaangazowaniu
1 wspotpracy stuzb pracowniczych i aktywu.

Stan prawny, a zwlaszcza roszczenia do grun-
tow ROD, powinny by¢ znane kazdemu dzial-
kowcowi. Dziatkowcy winni by¢ na biezaco in-
formowani o przebiegu postgpowan sadowych
1 administracyjnych, a takze o dziataniach Okrg-
gowego Zarzadu podejmowanych w ich interesie.
Dziatkowcom powinna by¢ rowniez zapewniona
niezbedna pomoc prawna, zwlaszcza gdy docho-
dzi do likwidacji prawnej ROD i wydania gruntu.

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa Rada
PZD uznaje, ze w dalszym ciaggu obrona PZD,
ROD 1 dziatkowcow przed roszczeniami do grun-
tow musi by¢ jednym z priorytetowych zadan dla
wszystkich struktur PZD. Obrona ta powinna od-
bywa¢ si¢ w ramach wszechstronnej wspotpra-
cy pomigdzy jednostkami organizacyjnymi PZD,
pomocy prawnej udzielanej bezposrednio dla za-
rzadow ogrodow 1 dziatkowcoéw oraz szukaniem
rozwigzan systemowych, ktore umozliwityby
rozwigzanie problemu roszczen do gruntow ROD
w skali catego kraju.

Dlatego tez, Krajowa Rada PZD wyznacza
nastepujace zadania dla struktur PZD wynika-
jace z aktualnej sytuacji PZD zwiazanej z rosz-
czeniami do gruntow ROD:

1) PZD, tak jak dotychczas, powinien stale mo-
nitorowac stan prawny gruntow ROD 1 aktyw-
nie uczestniczy¢ w postepowaniach sadowych
1 administracyjnych zwigzanych z roszcze-
niami zgtaszanymi do gruntow ROD, w tym
podejmowac dziatania na rzecz obrony ROD
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2)

3)

4)

5)

1 dziatkowcoéw przed negatywnymi ich skut-
kami. W tym celu nalezy wzmocni¢ shuzby
prawne PZD. Reprezentowanie PZD, ROD
1 dziatkowcow w postepowaniach sadowych
1 administracyjnych powinno odbywac si¢
przez wykwalifikowanych i1 do$wiadczonych
radcoOw prawnych i inspektoréw ds. terenowo-
-prawnych zatrudnionych w okrgegowych za-
rzadach PZD i KR PZD.

Bardzo istotne jest utrzymywanie dobrych re-
lacji pomigdzy okregowymi zarzadami a za-
rzagdami ROD 1 dzialkowcami w sprawach
roszczeniowych. Stan prawny, a zwlaszcza
roszczenia do gruntu ROD powinny by¢ zna-
ne kazdemu zarzadowi ROD 1 dziatkowcowi.
Winni by¢ oni na biezaco informowani o prze-
biegu postepowan sadowych i administracyj-
nych, a takze o dziataniach Okregowego Zarza-
du podejmowanych w ich interesie. Zarzadom
ROD i dzialkowcom powinna by¢ rowniez za-
pewniona pomoc prawna ze strony jednostek
organizacyjnych PZD w sprawach roszczenio-
wych, m.in. zgodnie z uchwatq Prezydium KR
PZD nr 464/2016 z dnia 30.11.2016 r. w spra-
wie obstugi prawnej ROD. Skoro przy roszcze-
niach najbardziej poszkodowani sg dziatkowcy
(zmuszeni wyda¢ dziatki bez zadnej rekompen-
saty finansowej oraz n¢kani procesami o zapta-
te za bezumowne korzystanie) pomoc prawna
ze strony Zwiazku powinna by¢ przede wszyst-
kim ukierunkowana na pomoc w uzyskaniu od-
szkodowania za pozostawiony majatek.
Niezmiernie wazna jest dzialalno$¢ informa-
cyjna okregowych zarzadow i Krajowej Rady
w sprawach roszczeniowych, zwlaszcza przy
wykorzystaniu stron internetowych i publika-
cji zwigzkowych. Nalezy si¢ dzieli¢ ze spo-
teczenstwem pozytywnymi rozstrzygni¢ciami
w sprawach roszczeniowych, a tam gdzie po-
jawig si¢ ataki medialne — stanowczo reago-
wac.

Konieczne jest pelne zaangazowanie prezy-
diéw okregowych zarzadow i1 okregowych za-
rzadow PZD w sprawy roszczeniowe. Organy
te muszg mie¢ petng wiedz¢ na temat roszczen
wystepujacych w Okrggach PZD, a takze §wia-
domos$¢ odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje. Powinni oni aktywnie uczestniczy¢
w kreowaniu polityki roszczeniowej w Okre-
gach, co bedzie przektadac si¢ na caty PZD.
Niezbedna jest dobra wspodtpraca na linii okre-
gowe zarzady PZD — Krajowa Rada PZD,
a zwlaszcza z Biurem Prawnym PZD funkcjo-



nujacym w Krajowej Radzie od 1 lutego 2017 r.
Krajowa Rada musi mie¢ pelny obraz spraw
roszczeniowych 1 zwigzanych z nimi proble-
moéw, aby pomaga¢ Okregom PZD 1 ukierun-
kowa¢ ich dzialania w prowadzeniu spraw

kowymi, a zwlaszcza z procedura okreslong
w uchwale nr 35/2017 Prezydium Krajowej
Rady PZD z dnia 3.02.2017 r. w sprawie wy-
tycznych w zakresie obstugi spraw roszczenio-
wych w okregowych zarzgdach PZD.

roszczeniowych. 7) Okregowe Zarzady PZD i Krajowa Rada PZD
6) Bardzo wazne jest przestrzeganie przez okre- powinny na biezaco $ledzi¢ zmiany w prawie
gowe zarzady PZD procedur postgpowania dotyczacym roszczen do gruntdw i tam gdzie
w sprawach roszczeniowych obowiazujacych jest szansa uzyskania rozwigzan prawnych za-
w PZD, co ma znaczenie dla wlasciwego za- bezpieczajacych ROD 1 dziatkowcow przed
bezpieczenia interesow PZD, ROD i dziatkow- roszczeniami — wiaczaé si¢ w system tworze-
cow. Postgpowanie Okregowych Zarzadoéw nia/zmiany prawa, przy wsparciu postow oraz
PZD winno by¢ zgodnie z przepisami zwigz- senatorow.
I WICEPREZES PREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r.
UCHWALA NR 7/X11/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 28 lutego 2017 r.

w sprawie walnych zebran sprawozdawczych w 2017 roku

Przed nami realizacja najwazniejszego zadania
statutowego w ogrodach — odbycie walnego ze-
brania sprawozdawczego. Krajowa Rada PZD jest
zainteresowana jak najlepszym przygotowaniem
1 przebiegiem tych zebran, bowiem chodzi o to, by
walne zebrania wypehity zadania zapisane w sta-
tucie PZD, a podjete uchwaty odpowiadaty potrze-
bom rozwojowym ogrodu, a takze oczekiwaniom
dziatkowcow.

Krajowa Rada przyjmuje informacj¢ na temat
tegorocznych walnych zebran w ROD i pozytyw-
nie ocenia dotychczasowe dzialania Prezydium
KR w sprawie przygotowania walnych zebran
uwaza, ze wyczerpalo wszystkie swoje obowigz-
ki, aby utatwi¢ przygotowanie i przebieg walnego
zebrania w kazdym rodzinnym ogrodzie dziatko-
wym, a takze by zapewni¢ statutowa rang¢ wal-

I WICEPREZES

/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r.

79

nego zebrania jako najwyzszego organu PZD
w ROD. Dzisiaj wszystko zalezy od okre¢gu, zarza-
dow ogrodéw oraz doswiadczonej kadry dziataczy
Zwigzku.

Krajowa Rada zaleca wszystkim strukturom
Zwiazku, a takze dzialaczom przygotowujacym
1 obstugujacym walne zebrania dotozenie wszel-
kich staran, aby walne zebranie bylo waznym
wydarzeniem w zyciu ogrodu dziatkowego, inte-
growato srodowisko dziatkowcdw, a takze by byto
widoczng oznaka istniejacej w Zwiazku i ogrodach
otwartos$ci, transparentno$ci i demokracji.

Jest sprawa niezwykle wazng dla funkcji
1 przysztosci Zwiazku, aby doswiadczenia i sta-
nowiska dziatkowcow wyrazane podczas walnych
zebran wykorzysta¢ do dalszego rozwoju Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 8/X11/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw
z dnia 28 lutego 2017 r.
w sprawie nadania sztandaru dla Okregowego Zarzgdu PZD w Koszalinie

Dziatajac na podstawie uchwaty Nr 4/1X/2009
KR PZD z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie sztanda-
row w Polskim Zwigzku Dziatkowcow

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cOwW

I WICEPREZES

/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r.

nadaje
SZTANDAR
OKREGOWEMU ZARZADOWI

POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
W KOSZALINIE

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 9/X11/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 28 lutego 2017 r.
w sprawie wygasniecia Panu Grzegorzowi Oraczowi mandatu
czlonka Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coéw, dzialajac na podstawie § 39 ust. 2 pkt 1,
w zwigzku z § 39 ust. 1 pkt 1 statutu PZD, stwierdza
wygasnigcie Panu Grzegorzowi Oraczowi z dniem

I WICEPREZES

/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r.
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22 lutego 2017 r. mandatu cztonka Krajowej Rady
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w zwigzku ze
ztozong w dniu 22 lutego 2017 r. pisemng rezy-

gnacja.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



I. PROGRAM OBCHODOW JUBILEUSZU 120-LECIA
ISTNIENIA OGRODNICTWA DZIALKOWEGO
NA ZIEMIACH POLSKICH

UCHWALA NR 5/X11/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
z dnia 28 lutego 2017 roku
w sprawie Programu obchodow Jubileuszu 120-lecia
istnienia ogrodnictwa dzialkowego na ziemiach polskich

W biezacym roku przypada 120-lecie istnie-
nia i rozwoju ogrodow dziatkowych na ziemiach
polskich. Poczatek temu ruchowi datl istniejacy
rowniez dzisiaj, ROD ,,Kapiele Stoneczne” w Gru-
dzigdzu. Idea, ktéra przyswiecata twoércom ogrodu
byto umozliwienie ludziom przebywania na §wie-
zym powietrzu, korzystania ze stonca, skad wzigta
si¢ nazwa ogrodu. Tworcg tego ogrodu byt dr Jan
Jalkowski.

Idea zaczeta si¢ bardzo szybko rozpowszech-
nia¢ na ziemiach polskich. Swiadcza o tym jubi-
leusze obchodzone w tym roku przez ROD ,,Pro-
mien” w Rudzie SI. - 110 lecie ROD, ROD im.
Jana Kasprowicza w Tczewie — 105 -lecie, ROD
»Ziemia Ojczysta” w Bytomiu 1 ROD ,Dzier-
zona” w Rudzie Sl., ktére obchodza Jubileusz
100-lecia.

Wprawdzie gtownym celem byto przebywanie
na $wiezym powietrzu, ruch i kapiele stoneczne,
to rbwniez bardzo wazne bylo prowadzenie upraw
na wlasne potrzeby: owocow, warzyw 1 kwiatow.
W ten sposob stworzono mozliwos¢ wypoczynku
w dobrych warunkach na gospodarowanych przez
siebie dziatkach, uprawy produktow ogrodniczych
zapewniajacych wyzywienie dla catych rodzin
ubogim warstwom spoleczenstwa.

Do 1918 roku ogrody rozwijaty si¢ na terenach
wszystkich ziem polskich pod wszystkimi zabo-
rami jako samorzadne samodzielne towarzystwa
ogrodow dziatkowych i korzystaly ze znacznej po-
mocy miast.

W okresie 20-lecia migdzywojennego rzad po-
pieral tworzenie ogrodow dziatkowych zwtlaszcza
w duzych miastach, a nawet przeznaczal na ten
cel srodki finansowe. W 1939 roku w Polsce ogro-
dy dziatkowe zajmowaty powierzchni¢ 3 050 ha.
Z dziatek korzystalo wowczas blisko 50 000 ro-
dzin. Ogrody te zarzadzane byty przez Centralny
Zwiazek Ogrodow Dziatkowych 1 Osiedli RP.

81

Podczas okupacji w wielu ogrodach zmienili
si¢ uzytkownicy. Dziatki stracili Polacy, a przejety
je rodziny niemieckie. Po wojnie ruch ogrodnic-
twa dziatkowego nabrat zupelnie nowego rozmia-
ru. Bylo to mozliwe ze wzgledu na stan panstwa,
spoleczenstwa i ogromne potrzeby zywieniowe.

W rozwoju ogrodéw dziatkowych do dnia
dzisiejszego niespotykang w innych krajach role
spetnil Polski Zwigzek Dziatkowcoéw. W latach
1981-1990 przybylo 14 500 ha nowych ogroddw,
w ktoérych dziatki otrzymato 360 000 polskich ro-
dzin.

Dzi§, kiedy obchodzimy rocznice powsta-
nia ogrodow dziatkowych na ziemiach polskich,
wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze idea ogrodnictwa
dziatkowego 1 ogrody sa potrzebne. Z dziatek w ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych korzystajg ludzie
w roznym wieku 1 ze wszystkich warstw spoteczen-
stwa. Szczegolnie cenne jest to, ze dziatki przej-
mujg coraz miodsze pokolenia polskich rodzin.
Z 900 000 dziatek w rodzinnych ogrodach dzial-
kowych Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ktorych
jest blisko 4 700, korzysta niemal 4 000 000 os6b,
a PZD zrzesza ponad 1 200 000 cztonkow.

Idea ogrodnictwa dziatkowego przyszta do
Polski z Wielkiej Brytanii, Francji 1 Niemiec. We
wszystkich tych krajach istniejg ogrody dziatkowe
zarzadzane przez narodowe zwigzki dziatkowcow.
Najwiece] ogrodow dzialtkowych jest na terenie
Niemiec, gdzie dziatki uzytkuje blisko 1 100 000
rodzin, a ogrodami zarzagdza Niemiecki Zwigzek
Dziatkowcow, ktory ich zrzesza. Potwierdza to za-
sade, ze w europejskich krajach funkcjonujg samo-
dzielne, samorzadne 1 niezalezne od wtadz krajo-
wych 1 samorzagdowych zwigzki dziatkowcow.

Polski Zwigzek Dziatkowcow jest spadkobier-
ca dorobku wszystkich pokolen polskich dziat-
kowcow, ktorzy tworzyli ogrody 1 organizacje
dziatkowcow, budowali samorzadnos$¢, a w latach



70 1 80-tych XX wieku walczyli o samodzielno$¢.
PZD godnie kontynuuje ide¢ ruchu ogrodnictwa
dziatkowego.

Dlatego tez bedac protoplasta tego ruchu,
kontynuujac ide¢ i1 tworzac ogrody, a takze za-
rzadzajac posiadanymi, jak rowniez majac pelne
przekonanie, ze idea ta jest pozytywnie odbierana
przez spoleczenstwo, a ogrody dziatkowe sg po-
trzebne zarowno w duzych, jak i matych miastach,
Krajowa Rada PZD poprzez uczczenie Jubile-
uszu 120-lecia istnienia ogrodnictwa dziatkowe-
go w Polsce pragnie przedstawi¢ spoteczenstwu,
wladzom panstwowym i samorzagdowym dorobek
ogrodow dziatkowych we wspotczesnej Polsce,
a takze pokaza¢ potencjat ogrodéw dziatkowych
nakazujacy wrecz ich rozwoj. Rozwdj poprzez
coraz lepsze wykorzystanie ogrodow przez dzial-
kowcow 1 spoteczenstwo, a takze zakladanie no-
wych ogrodow dziatkowych, na ktore obecnie jest
coraz wigksze zapotrzebowanie. Rodzinne ogrody
dziatkowe PZD przeznaczone sg dla ludzi, ktérzy
cenig wypoczynek na §wiezym powietrzu, kontakt
z przyroda, kapiele stoneczne na wilasnej dzial-
ce, ruch i kontakty z innymi ludzmi, a takze pto-
dy ogrodnicze uzyskane wlasng praca na wlasnej
dziatce.

Program niniejszy, ktory Krajowa Rada PZD
przyjmuje dla uczczenia Jubileuszu 120-lecia ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach pol-
skich kierujemy do wszystkich dziatkowcow, za-
rzadow ROD oraz okrggowych zarzadow PZD.
Kazdy, kto ceni wtasng dziatke, ogréd oraz idee,
ktoére krzewimy, powinien znalez¢ sposdb na swoj
udziat w tym Jubileuszu.

Niniejszy program jest programem otwartym,
gdyz jego celem jest nie tylko uczczenie Jubi-
leuszu, ale réwniez zachecenie do uczestnictwa
wszystkich, ktorzy wierza w ide¢ ogrodnictwa
dziatkowego oraz w znaczenie ogrodow dziatko-
wych i dziatek.

§1

Biorac powyzsze pod uwage Krajowa Rada
PZD postanawia:
1) zainaugurowa¢ obchody Jubileuszu w ROD
,,Kapiele Stoneczne” w Grudzigdzu z udziatem
dziataczy ze wszystkich okregow, dziatkow-
cow, a takze zaproszonych gosci z samorzadow
terytorialnych i organow Panstwa.
zorganizowa¢ w Warszawie uroczyste jubile-
uszowe posiedzenie Krajowej Rady PZD dla
uczczenia Jubileuszu z udziatlem zastuzonych
dziataczy.

2)
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3) poprosi¢ okregowe zarzady PZD o zorganizo-
wanie uroczystych posiedzen w kazdym okre-
gu z udziatem zastuzonych okregowych dziata-
czy, dziatkowcow, a takze zaproszonych gosci
z lokalnych samorzadow,

poprosi¢ zarzady ROD o przedstawienie in-
formacji o Jubileuszu na walnych zebraniach
sprawozdawczych w biezacym roku,

zwrdci¢ si¢ do zarzadéw ROD o zorganizowa-
nie w biezacym roku uroczystosci dni dziatkow-
ca oraz imprez promujacych ogrodnictwo dzial-
kowe na przyktadzie swojego wlasnego ogrodu,
punktem kulminacyjnym obchodow Jubileuszu
beda Krajowe Dni Dziatkowca zorganizowane
wedlug dotychczas wypracowanych regut.
zorganizowac dzialania towarzyszace:
konferencje prasowe Krajowej Rady 1 okrg-
gow PZD,

prezentacja ogrodow spoleczenstwu,
prezentacja polskiego ogrodnictwa dziatko-
wego podczas wystaw miedzynarodowych
w Polsce,

popularyzacja Jubileuszu w mediach zwigz-
kowych 1 zewngtrznych.

4)

5)

6)

7)

§2

Z okazji Jubileuszu Krajowa Rada PZD posta-
nawia ponadto:
1) wprowadzi¢ w Zwiazku znaczek organizacyjny
dla dziatkowcow,
uchwali¢ 1 wyda¢ medal pamigtkowy dla naj-
bardziej zastuzonych w okresie 120-lecia,
uchwali¢ 1 zainaugurowaé nowe odznaczenie
dla wieloletnich i1 bardzo zastuzonych dziata-
czy Zwiazku,
wyda¢ album pamiatkowy z okazji Jubileuszu
120-lecia istnienia ruchu ogrodnictwa dziatko-
wego,
wyda¢ plakat jubileuszowy z przeznaczeniem
dla wszystkich ogrodéw,
udostepni¢ ksiege pamiatkowa z okazji Jubile-
uszu 120-lecia,
wydaé specjalny dyplom i uhonorowa¢ nim
dhugoletnich zastuzonych dziataczy 1 dzial-
kowcow,
odznaczy¢ najbardziej zastuzone rodzinne ogrody
dziatlkowe w Polsce odznaczeniem zwigzkowym
,»Za zastugi dla PZD” 1 potwierdzi¢ to specjalnym
jubileuszowym dyplomem odznaczeniowym.

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

§3

W celu promocji ruchu ogrodnictwa dzial-
kowego i dzialek, Krajowa Rada PZD wyda rdz-



ne materiaty jubileuszowe z przeznaczeniem dla
dziatkowcow 1 spoleczenstwa.

§4
Niniejszy otwarty program obchodéw Jubile-
uszu 120-lecia istnienia ogrodnictwa dziatkowego

I WICEPREZES

/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r.

na ziemiach polskich, Krajowa Rada PZD powie-
rza do realizacji Prezydium KR PZD, prezydiom
okregowych zarzadéw PZD i zarzagdom ROD.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

III. UCHWALY PREZYDIUM KR PZD

UCHWALA NR 526 /2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiagzku Dzialkowcow
z dnia 29 grudnia 2016 r.
w sprawie wydania nowego informatora dla Zarzadéw ROD
i komisji ogrodowych pt. ,, Aktualnosci zwigzkowe”

Prezydium Krajowej Rady odpowiadajac na
ogromne zapotrzebowanie dziataczy PZD, korzy-
stajac z uprawnien zawartych w § 134 ust. 2 pkt 1
statutu PZD, postanowito:

§1
1. Rozpocza¢ wydawanie Aktualnosci zwigzko-
wych — wydawnictwa skierowanego do zarza-
dow 1 komisji rewizyjnych ROD.
2. Ustali¢ naktad jednego numeru na 20 000 eg-
zemplarzy.

§2
Aktualnosci zwigzkowe beda wydawane w formie
niewielkiej objetosciowo broszury, o prostej gra-
fice, a ich gtéwnym celem bedzie informowanie
dziataczy PZD o aktualnej sytuacji Zwigzku, po-
dejmowanych uchwatach, wydanych komunika-

SKARBNIK

/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 29 grudnia 2016 r.
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tach 1 innych zdarzeniach, ktore maja znaczenie
dla prowadzenia i1 funkcjonowania ogrodow dziat-
kowych. Aktualnosci zwigzkowe beda zawieraty
krétkie informacje na powyzsze tematy z odesta-
niem do materialow zrédtowych — strona interne-
towa, Biuletyn Informacyjny, itp.

§3
Aktualnosci zwigzkowe wydawane begdg raz w mie-
sigcu, co pozwoli na usprawnienie komunikacji
1 przekazywanie informacji pomiedzy jednostka
krajowa, a ogrodowymi organami PZD.

§4
Koszty druku i wysytki do ROD zostang pokryte
ze srodkow budzetowych Krajowej Rady PZD.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



IV. SPRAWA REPORTAZU PT. DZIALKOWA WOJNA
W  ,MAGAZYNIE EKSPRESU REPORTEROW”
7. DNIA 14 LUTEGO 2017 R.

1. Czwarta wladza zaatakowala dzialkowcow i PZD

Reportaz, ktory ukazat si¢ na antenie TVP
w Magazynie Ekspresu Reporterow autorstwa An-
drzeja Tomczaka zatytutowany ,,Dziatkowa woj-
na” to kolejny przyktad niezrozumiatego 1 zma-
nipulowanego ataku mediow na stowarzyszenie
ogrodowe PZD. W oparciu o jednostronny przekaz
od trzech osob skonfliktowanych z Zarzadem ROD
im. Kraszewskiego w Biatej Podlaskiej, ktore wy-
powiadaty si¢ w programie, wyciggni¢to zupetnie
nieodpowiadajace rzeczywistosci wnioski, stuzgce
pokazaniu znieksztalconego sposobu zarzadzania
ogrodami dziatkowymi. Dziennikarz nie zacho-
wat bezstronnos$ci, bowiem opart si¢ jedynie na
przekazie osob, ktore jawnie tamig obowigzujace
wszystkich dziatkowcow przepisy prawne 1 regu-
lamin ROD.

Kim sg bohaterowie reportazu?

Jedna z nich to dziatkowiczka, ktora przez wiele
lat zalegata z dokonaniem optat ogrodowych 1 no-
torycznie odmawiala przyjecia pism Zarzadu ROD
w sprawie dokonania obowigzujacej 1 okreslonej
w przepisach wptaty. Mimo to Zarzad doprowadzit
do mediacji 1 udato rozwigzac si¢ te sprawg po-
mySlnie. Jednak dziatkowiczka w odwecie zaktoca-
ta przebieg kazdego spotkania dziatkowcoéw z tego
ogrodu, jak 1 walnego zebrania. Stad tez pozbawio-
na zostala cztonkostwa w stowarzyszeniu ogrodo-
wym PZD, ale co wazne dla sprawy - nie zostata
pozbawiona dziatki, ktora de facto nadal uzytkuje.
Druga dziatkowiczka rowniez zalega z oplatami,
a ponadto zarzad ROD otrzymat liczne skargi od
dziatkowcow na zakldcanie ich spokoju oraz dzial-
kowych upraw przez hodowane przez dziatkowicz-
ke koty. Mimo mediacji, kobieta odmowita steryli-
zacji zwierzat, a jej hodowla kotoéw stale powigksza
si¢ powodujgc ogromne niedogodnosci dla pozo-
statych uzytkownikow dziatek. Wypowiedzenie
umowy trzeciemu ,,bohaterowi reportazu” zwigza-
ne jest z jego agresywnym zachowaniem wzgledem
innych uzytkownikoéw dziatek. Ponadto cata trojka
w stosunku do Zarzadu ogrodu 1 sgsiadow uzywa
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wyjatkowo wulgarnego jezyka oraz jest agresywna.
Potwierdzil to w swoim postanowieniu sad, ktory
zauwazyl prowokujace zachowanie jednej boha-
terek programu Magazyn Ekspresu Reporterow.
Dziennikarz, ktory kontaktowat si¢ ze Zwigzkiem
kilkukrotnie otrzymat wszelkie wyjasnienia 1 infor-
macje dotyczace tych dziatkowcow 1 toczacych sig
spraw sagdowych, jednak nie skorzystal z nich, by
przedstawi¢ peten obraz tego konfliktu. Po emisji
reportazu oczywistym stato si¢ dlaczego.

Utrwalanie stereotypu zlego Zwiazku
Postugiwanie si¢ nieprawdziwymi informa-
cjami, manipulacja, przektamania, prezentowanie
tylko jednej strony konfliktu 1 jawne wskazywanie
winnego ,.krzywdy” dziatkowcow mialo stuzy¢
wytacznie temu, by ,,podkreci¢” sensacyjng wy-
mowe programu, a co za tym idzie ogladalnos¢.
Dziennikarz postawit si¢ nie tylko w roli sedzie-
g0, ale 1 sadu, bowiem wszystkie te sprawy wcigz
tocza si¢ przed sagdem 1 nie zapadlo jeszcze zad-
ne orzeczenie, ale nie przeszkadzato to autorowi
tego reportazu w rozstrzygnieciu, ze dziatkowcy ci
zostali — przynajmniej w jego opinii - niestusznie
pozbawieni dziatek. Po co zatem sad 1 sedziowie,
skoro wyroki wydawa¢ moze zwykty dziennikarz,
ktory rosci sobie prawo do rozstrzygania konflik-
tu bez dogtebnego rozeznania sprawy? W sprawie
rzekomej dyktatury zarzagdu ROD w Bialej Podla-
skiej wypowiadajg si¢ zaledwie 3 osoby, podczas
gdy ogrod liczy w sumie 172 dziatkowcow. Co
zatem maja do powiedzenia pozostali? W ferwo-
rze wlasnych emocji zapewne autor tego reportazu
zapomniat dopusci¢ do glosu innych dziatkowcow,
ktorzy nader chetnie powiedzieliby mu prawde
o skonfliktowanych dzialkowcach. Okazuje si¢
bowiem, ze osoby, ktore wypowiadaty si¢ w wy-
emitowanym programie, nie znajdujg poparcia
dla swoich pogladéw 1 dziatan wsrod pozostatych
169 dziatkowcoéw oraz podejmujg nieudolne pro-
by podwazenia podjetych na walnym zebraniu
decyzji. Autor bez zadnej autorefleksji przyjat bez



zadnego zahamowania wypowiedzi kilku sfru-
strowanych osob, ktérych celem bylo wylacznie
zdyskredytowanie Zarzadu ROD. Niestety, autor
programu poszedt nawet o krok dalej 1 na podsta-
wie jednostkowej sytuacji, jakie zdarzaja si¢ w zy-
ciu milionéw Polakow kazdego dnia — zwyktego
ludzkiego konfliktu pomig¢dzy kilkoma osobami
— wyciagnat wnioski na temat dziatalno$ci catego
Zwiazku 1 wszystkich struktur dziatkowych. Takie
generalizowanie jest niedopuszczalne dla Zadnego
szanujacego si¢ dziennikarza, ktory chce obiek-
tywnie przedstawia¢ temat.

Kompletny brak wiedzy o ROD

Takie postgpowanie ujawnia jednak o wiele
wigcej, jak cho¢by kompletng nieznajomos$¢ usta-
wy o ROD oraz mechanizmu wyboréw ogrodo-
wych wladz, a wigc zarzadu ROD. Przygotowujac
reportaz na temat ogrodéw dziatkowych wypada-
foby si¢ zapozna¢ z podstawowymi informacjami
na ten temat. Wybory w ogrodzie to proces w petni
demokratyczny, gdzie Zwiazek nie dyktuje kandy-
datow, ale sa oni wybierani sposrod danej spotecz-
nosci ogrodowej. Walne zebranie jest najwyzszym
organem danej jednostki stowarzyszenia, jakg jest
rodzinny ogrdd dziatkowy. Ten mechanizm niczym
nie rdzni si¢ od wyborow we wszelkiego typu sto-
warzyszeniach, spolkach czy nawet partiach. To
obywatele wybieraja sposrod zgloszonych przez
siebie kandydatow swoich przedstawicieli. Na ze-
braniu decyduje wigkszos¢. Skoro wigc dziatkowcey
dotad nie odwolali obecnego zarzadu sprawa jest
prosta. Ocena wigkszo$ci czlonkow tego ogrodu
jest catkowicie odmienna od tej, ktora poshuzy-
fa autorowi do naglos$nienia sprawy. Ogrod wcale
nie jest zle zarzadzany i nie stanowi prywatnego
folwarku zarzadu, jak zasugerowano w reportazu,
a pozostali dziatkowcy nie zostali dopuszczeni do
glosu wiasnie dlatego, ze maja zupeknie inne zdanie
na temat zarzadzania tym ogrodem niz skonflikto-

wana z prawem trojka dziatkowcow. Oczywistym
jest zatem, Ze osoby, ktore wypowiadaty si¢ w wy-
emitowanym programie, nie znajduja poparcia dla
swoich dzialan. Bohaterowie reportazu nie sg za-
tem ofiarami dziatalnosci Zarzadu ROD, tylko wta-
snych uzurpowanych praw, a mimo wielokrotnego
podkreslania ich wielkiej krzywdy, jakiej doznali,
dziwnym trafem wciaz uzytkuja oni swoje dzialki.

Coraz nizsze standardy TVP

Rownie tendencyjna byta rozmowa, jaka odby-
ta si¢ w studiu po rozmowie z senator Lidig Sta-
ron. Pani senator okreslita dziatkowcéw mianem
»postkomunistéw” 1 malwersantéw, ktorzy wyko-
rzystuja Skarb Panstwa. Rozmowa ta jasno wska-
zata, ze celem programu bylo ukazanie PZD jako
organizacji reliktowej, komunistycznej, ktora nie
radzi sobie z problemami wewng¢trznymi. Sugero-
wanie, ze konflikt pomigdzy kilkoma osobami sta-
nowi obraz catego stowarzyszenia, liczacego po-
nad 1,1 mln cztonkow to nie tylko manipulacja, ale
1 naduzycie. Oskarzenia tak tatwo rzucane przez
panig senator dopehity wizj¢ autoré6w programu,
ktoérej celem bylo oczernienie tysiecy spotecznych
dziataczy PZD oraz stojacego na czele 4700 ogro-
dow w Polsce stowarzyszenia PZD. Gdyby auto-
rzy programu rzeczywiscie chcieli pokaza¢ praw-
dziwy obraz lub cho¢by szuka¢ rozwigzania dla tej
sprawy, to do programu zaprosiliby osobe znajaca
srodowisko dziatkowe lub przedstawicieli Zwigz-
ku. Zamiast tego zaproszono odwiecznego wroga
PZD — senator Lidi¢ Staron.

Niestety, to nie pierwszy tego typu materiat
emitowany przez TVP, co dowodzi, ze tak glo$na
wymiana kadry dziennikarskiej TVP znaczaco ob-
nizyla jej jako$¢ i profesjonalizm. Poziom obec-
nego dziennikarstwa w TVP pozostawia wiele do
zyczenia, a nastawienie na sensacyjnos¢ poprzez
manipulacje 1 szerzenie klamstwa to metoda, ktora
ma krotkie nogi. AH

2. Reakcja struktur PZD i dzialkowcow na medialny atak

Opublikowany w TVP2 w Magazynie Eks-
pres Reporterow reportaz Andrzeja Tomczaka pt.
,Dzialkowa wojna” spotkat si¢ z natychmiastowg
odpowiedzig spotecznosci dziatkowej oraz dziata-
czy wszystkich szczebli struktur PZD. Liczne li-
sty, apele 1 stanowiska kierowane sg gtownie do
redakcji magazynu, prezesa TVP oraz do pani se-
nator Lidii Staron. Srodowisko dziatkowe mowi
w tej sprawie jednym glosem zarzucajagc TVP
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stronniczo$¢ 1 zmasowany atak medialny na struk-
tury PZD. , Kazdy incydent w ogrodach dziatko-
wych, nawet taki, ktory dotyczy sktéconych dziat-
kowcow, jest doskonatg pozywka dla medidw do
bezpodstawnego atakowania PZD, jego struktur
1 dziataczy. Przygotowujacy materiat do reportazu
swiadomie pomijaja zasiggni¢cia rzetelnych wy-

......

a przedstawiajg jedynie to, co mowig przeciwnicy,



ktoérymi z reguly sa osoby, ktore weszty w konflikt
z regulaminem ROD, ustawa o ROD lub innymi
przepisami prawa” — pisze dziatkowiczka Krysty-
na Domaszewicz z ROD ,,Podzamcze” w Watbrzy-
chu. ,,Jak mozna byto wykreowac¢ na pozytywnego
bohatera osobe, ktora od lat nie poczuwa si¢ do
obowigzku wnoszenia optat za uzytkowang dzial-
ke? Czy powinno si¢ wspotczu¢ osobom, ktére na-
gminnie i ustawicznie tamig obowigzujace w ogro-
dach przepisy?” — pyta retorycznie Jozef Sniezek,
dziatkowiec z ROD ,,Nasz Gaj” w Rzeszowie.
Piszacy zgodnie uznaja, ze to kolejna proba
podwazenia pracy i wiarygodno$ci czlonkow za-
rzadu ROD, a tym samym Zwigzku. Oburzenie
wsrod dziatkowcow jest naprawde duze, bowiem
to nie pierwszy tego typu atak TVP skierowany
przeciwko organom statutowym ROD. ,,Szablono-
we przedstawianie PZD z ciggltym przypisywaniem
mu okre$lenia ostatniego bastionu komunistyczne-
g0 nosi znamiona, iz jest to nagonka prowadzona
przez okreslone srodowiska majace za cel zniwe-
czenie osiggnie¢ 120-letniej tradycji ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce, z czego ostatnie 35-lat pod
patronatem PZD” — zauwazaja cztonkowie Prezy-
dium OZ PZD torunsko-wtoctawskiego. W listach
1 stanowiskach piszacy zwracaja tez uwage na to,
iz zmanipulowane i niszczone jest dobre imi¢ sa-
mych dziatkowcow, zarzadow. Sugeruja, ze to nie
tylko $wiadome i bezkarne obrazanie i niszczenie
ludzi, ale wszystko to razem urasta do krucjaty
przeciwko PZD, a wyko$lawiony obraz krzywdzi
cate $srodowisko dziatkowe. ,,Zaistniale wydarzenia
wyrzadzaja ogromng szkode ludziom, ktorzy ciez-
ko pracuja w ogrodowych organach statutowych
dla dobra wszystkich dzialkowcow” — zauwaza-
ja czlonkowie OZ warminsko-mazurskiego PZD
w Olsztynie. Z kolei OZ PZD w Szczecinie wska-
zuje, ze takie dziatanie jest niedopuszczalne: ,,Ma
ono charakter manipulacji widzem i jest krzywdza-
ce dla ludzi pomawianych i1 oskarzanych, a ktorzy
nie moga si¢ broni¢. Sprawe przedstawiono jedno-
stronnie i tendencyjnie. Tego robi¢ nie wolno, bo to
rodzi nienawi$¢ 1 podjudza jednych przeciwko dru-
gim” — czytamy w stanowisku. ,,W naszych ogro-
dach dziatkowych tak nie jest, jak starajg si¢ przed-
stawi¢ dziennikarze. O tym wiedza najlepiej sami
dziatkowcy. Pojedyncze tzw. ,,odpryski” nie moga
by¢ generalizowane w sposdb zmanipulowany” —
zauwazaja dziatkowcy ze szczecinskich ROD.
Dziatkowcy w swoich stanowiskach jasno su-
geruja, ze reportaz ten wywotuje fatlszywy obraz
o ogrodach dziatkowych. ,,Cel tych dziatan jest
oczywisty — piszg cztonkowie Prezydium OZ PZD
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Podkarpackiego — usuniecie PZD uwolni grunty
ogrodow dziatkowych, ktore bedzie mozna w kon-
cu przejac”. Dlatego dziatkowcy nie maja wat-
pliwosci, ze to dzialanie nie moze pozostaé bez
odpowiedzi. Dzialkowcy stusznie zauwazaja, ze
najmniejszy incydent w ktérymkolwiek ogrodzie
dzialkowym staje si¢ doskonatym materiatem na
»dokopanie” PZD. ,W taki wilasnie sposob, na
zlecenie $rodowisk, ktore tylko czekaja na uwol-
nienie gruntéw ROD, telewizja publiczna zostata
wciggnigta w wojn¢ z PZD. Oczernianie, poma-
wianie 1 szukanie przyslowiowej dziury w catym,
to narzedzia jakimi postuguja si¢ media, aby sklo-
ci¢ dziatkowcoéw ze spoteczenstwem” — zauwaza
Zdzistaw Kluz z ROD ,,Zielone Wzgbrza” w Lan-
cucie. ,,Nie mozemy by¢ obojetni, gdy media pu-
bliczne przedstawiaja nasza organizacje jako de-
moniczny twor niszczacy ludzi!” — pisze z kolei
dziatkowiczka Teresa Podlas-Koztowska z ROD
,,Koto Kani” w Toruniu.

Bardzo duze emocji wzbudzilo takze wysta-
pienie w programie senator Lidii Staron. Oburze-
nie w $rodowisku dziatkowym wywotata przede
wszystkim jej wypowiedZ na temat rzekomej nie-
konstytucyjnos$ci przepiséw ustawy o ROD i zarzu-
tow kierowanych wobec organéw PZD wskazujac
na ,,postkomunistyczne” uktady oraz stwierdzenie,
ze dziatkowcy sa skazani na bute i arogancje zarza-
dow. ,, To obtudne, aby osoba zwalczajaca organi-
zacj¢ polskich dziatkowcoé6w uwazata si¢ za arbitra
w sporze migdzy Zarzadem ROD a trojka ,,po-
krzywdzonych” dziatkowcoéw” — zauwaza Pawet
Sycz z ROD ,,Zdrowie” w Rzeszowie. W listach
wielokrotnie podkreslono, ze srodowisko dziatko-
we doskonale pamigta panig Lidi¢ Staron z czasow
prac nad nowa ustawa dziatkowa. ,,Uczestniczyta
Pani w zespole, ktory przedstawit projekt ustawy,
w ktoérym celowo 1 z wyrachowaniem zamierzano
pogwalci¢ nasze prawa nabyte, naszg samorzad-
no$¢ i samodzielno$¢ organizacji pozarzadowej po
to tylko, aby mozna byto dokonaé¢ zawtaszczenia
terendw, na ktorych sa ogrody dziatkowe, by je
zlikwidowa¢, przeksztalci¢ i za bezcen sprzedaé
deweloperom” — pisze w swoim liscie Prezes ROD
im. Kpr. Benedy w Bydgoszczy Lech Studzinski.
Dziatkowcy przypominaja, ze ustawa o ROD byla
poddana procedurze legislacyjnej, a pod projektem
obywatelskim podpisato si¢ milion dziatkowcow,
co $wiadczy o ogromnym poparciu dla tych zapi-
sow, a takze o ich zgodno$ci z Konstytucja. ,,Nie
raz slyszeliSmy pomysty pani senator, ktére pod
hastem obrony rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
w rzeczywistosci prowadzi¢ mogtly do ich zupelne;j



likwidacji. Niestety rozmowa przeprowadzona po
reportazu byta jedynie dopetnieniem wizji, ktdrej
zatozeniem bylo oczernienie wszystkich aktywi-
stow udzielajacych si¢ na rzecz ROD” — uwaza-
ja cztonkowie Prezydium OZ Swietokrzyskiego
PZD. Za niedopuszczalne uznano w listach wypo-
wiedzi pani Staron dotyczace czerpania korzys$ci
z gruntéw Skarbu Pafistwa przez dziataczy PZD.
,»Qrunty, jakie Zwigzek otrzymat od Skarbu Pan-
stwa, byly to w wigkszosci tereny zdegradowane,
takie jak wysypiska $mieci 1 ugory. Panstwo nie
dotozyto pienigdzy do tej spuscizny PRL-u, jaka
sa ogrody dziatkowe, aby doprowadzi¢ je do stanu
uzywalnosci. To cigzka praca tysigcy dziatkowcow
doprowadzila do tego, ze grunty te staty si¢ atrak-
cyjne 1 stanowig miejsce wypoczynku i upraw”
— zwraca uwage Jan Karpinski z Zar. Ponadto za-
rowno dzialacze PZD, jak i dziatkowcy protestuja
przeciwko okre$laniu rodowodu PZD 1 spolecz-
nych dziataczy mianem ,,postkomunistow”. ,,Ruch
ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach polskich
w 2017 roku obchodzi jubileusz 120-lecia, histori¢
zapisang wspanialg tradycja 1 osiggnieciami wie-
lu pokolen dziatkowcow. Nie mozna bezkarnie na
antenie ogdlnopolskiej probowac to zdewaluowaé
1 bez zadnej odpowiedzialno$ci weiskac opinii spo-

3. Struktury i dzialkowcy w sprawie

Do wiadomosci Krajowej Rady PZD wpty-
wa wiele listow, ktore kierowane sa do Prezesa
TVP Jacka Kurskiego, senator Lidii Staron oraz
redakcji Magazynu Ekspres Reporterdéw. Listy te
publikowane sg na stronie Krajowe Rady pod ad-
resem: www.pzd.pl, a takze na stronach interneto-
wych okregowych zarzadoéw, gdzie znalez¢ mozna
szczegllnie listy dziatkowcow, ogrodéw, kole-
gium prezesOw 1 komisji rewizyjnych OZ 1 ROD
z danego regionu. Zachecamy do zapoznania si¢
z ta korespondencja, by moc wyrobi¢ sobie wia-

tecznej, ze ogrody dziatkowe to relikt epoki post-
komunizmu” — pisze Krajowa Komisja Rewizyjna.
»Wypowiedzig nt. ,,postkomunistycznych dzia-
tacz” obrazila pani tysigce dziatajacych spotecznie
w ogrodach cztonkow organdéw statutowych, kto-
rzy na swoje barki biorg wiele zadan. Nie zastuzy-
li oni, aby by¢ obrazanymi dla zwyklego, taniego
populizmu stuzacego walce o grunty” — zauwaza
prezes OZ PZD w Bydgoszczy Barbara Kokot.

Piszacy zgodnie uznaj3, ze program ten nie
wnosi nic nowego, co byloby warte obejrzenia.
»Wyemitowany program to nic innego, jak pro-
ba podsycenia napigcia. (...) Z gory wskazaliscie
winnego, podsyciliScie napigcie, cieszac si¢, ze
zostal wbity kij w mrowisko” — czytamy w liscie
od dzialkowca z Gdyni Czestawa Niewinskiego.
Piszacy zgodnie protestuja przeciwko powstawa-
niu kolejnych tego typu reportazy i jednoczesnie
zwracajg si¢ do prezesa TVP o lepszy nadzor nad
podleglymi redakcjami i dziennikarzami. ,,Wyma-
gamy rzetelnosci i bezstronno$ci w przedstawianiu
tematyki ogrodowej, gdyz tylko takie cechy dzien-
nikarskie moga by¢ akceptowalne przez obywateli
tego kraju” — czytamy w liScie podpisanym przed
420 dziatkowcéw 1 cztonkow ich rodzin z ROD
im. B. Chrobrego w Otawie.

sng opini¢ na temat tej bulwersujacej srodowisko
dziatkowe sprawy. Ludzie z wlasnej woli wyrazaja
swoje przemyslenia na ten temat, a przede wszyst-
kim doceniaja to, co maja dzigki ustawie o ROD
1 nie tylko, a takze godnie reprezentuja w swoich
listach ogrody 1 Zwigzek. Tych listow jest bardzo
duzo, a pod wieloma z nich dziatkowcy podpisuja
si¢ gremialnie. Kazdego dnia liczba listow ro$nie,
a mimo to wcigz brak jest jakiejkolwiek odpowie-
dzi ze strony adresatow tych listow.
A oto niektore z nich:

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 22 lutego 2017 r.
w sprawie emisji w dniu 14 lutego 2017 r. w TVP 2 w programie
»Magazyn Ekspresu Reporterow” reportazu pt. ,,Dzialkowa wojna”

Prezydium Krajowej Rady PZD wyraza swoj
sprzeciw wobec podjecia przez Polska Telewizje
S.A. kolejnego w ostatnim czasie ataku na Polski
Zwiazek Dzialkowcow.

W dniu 14 lutego 2017 r. w TVP 2 w pro-
gramie ,Magazyn Ekspresu Reporterow” wy-
emitowany zostal reportaz zrealizowany przez
Andrzeja Tomczaka pt. ,,Dziatkowa wojna”. Pro-



gram oparty zostal na wypowiedziach kilku osob
- Bozeny Kos$cianiuk, Katarzyny Matejuk oraz
Stanistawa Polki, ktore czuja si¢ pokrzywdzone
dziataniem organdéw PZD. Autor programu pre-
zentujac w reportazu opinie bytych juz cztonkéw
PZD - o0so6b chaotycznych w prezentowanych
wypowiedziach 1 wygtaszanych pogladach na te-
mat dzialalno$ci PZD, nie podjat si¢ trudu rzetel-
nego przedstawienia widzom sytuacji cztonkow
stowarzyszenia ogrodowego oraz dziatkowcow
— z uwzglednieniem w szczegdlnosci przepisow
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, co nie moze by¢ uspra-
wiedliwiane interwencyjng formulg programu.
Podjecie przez redaktora Andrzeja Tomczaka
tematu, co do ktorego albo nie posiada wiedzy,
albo tez postluguje si¢ $wiadomg manipulacja,
budzi sprzeciw nie tylko organow PZD, ale i ca-
tej spotecznosci zwigzkowej. Rzetelno$¢ dzien-
nikarska wymaga, by w reportazu bazujacym na
emocjonalnych, niekonkretnych wypowiedziach
0so6b ,,pokrzywdzonych” zamiesci¢ przynajmniej
minimum informacji na temat ustawowych zasad
funkcjonowania stowarzyszenia ogrodowego —
tak, by widzowie mogli samodzielnie zajaé sta-
nowisko w kwestii prezentowanego materiatu.
W reportazu brak podstawowych informacji, ze
decyzje organow PZD w zakresie pozbawienia
czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym czy
wypowiedzenia uméw dzierzawy dziatkowej
poddane sa kontroli sadu 1 jest to zwykta pro-
cedura sagdowa zapewniana przepisami ustawy
o ROD inicjowana przez (bytych) dziatkowcow
(ktorg Polski Zwiazek Dziatkowcow w pelni
szanuje 1 respektuje). Kwestia ta jest niezmier-
nie istotna réwniez z uwagi na wyglaszane po
reportazu komentarze senator Lidii Staron na te-
mat rzekomej niekontrolowanej samowoli dzia-
tania PZD i naruszania praw dziatkowcow. W re-
portazu albo intencjonalnie, albo z niewiedzy
tworcOw programu pomieszane zostaty infor-
macje dotyczace spraw karnych (ktore z oskar-
zenia prywatnego toczyty si¢ wobec wskazanych
w reportazu osob) ze sprawami z powodztwa cy-
wilnego K. Matejuk 1 S. Poiki przeciwko PZD
— a ktoére jak dotad nie zostaly rozstrzygniete
przez sady. Pada zatem w reportazu informacja
o zakonczeniu spraw w pierwszej instancji — po-
mimo, ze w zadnej z dwoch spraw cywilnych
nie zapadt jeszcze wyrok. Przed kierowaniem
- w szczegbdlnosci przez senator Lidie Staron -
zarzutow wobec PZD, zasadne byloby zaczekac
na prawomocne orzeczenia w tych sprawach lub
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przynajmniej zapoznac si¢ ze szczegdtami spraw
prezentowanych w reportazu.

Prezydium Krajowej Rady PZD wraza swdj
sprzeciw wobec niezrozumiatych i populistycz-
nych wypowiedzi senator Lidii Staron na temat
rzekomej niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy
o ROD 1 zarzutéw kierowanych wobec organoéw
PZD. Ustawa o ROD poddana byla obowiazuja-
cej w Polsce procedurze legislacyjnej i jest zro-
dtem praw i obowiagzkow — tak dla dziatkowcow,
jak 1 stowarzyszen ogrodowych. Prezydium Kra-
jowej Rady PZD zwraca uwagg, Ze przepisy usta-
wy 0 ROD przyznaja dzialkowcom szereg upraw-
nien, w tym takze do wyodrg¢bniania rodzinnych
ogrodow dziatkowych, do kwestionowania na
drodze sadowej regulaminu, podwyzek optat
ogrodowych, zasadnos$ci wypowiedzenia umowy
dzierzawy dziatkowej. Podkres$lenia tez wyma-
ga, ze zgodnie ze Statutem PZD wybor cztonkow
organdw ROD pozostaje w gestii dziatkowcow-
-czlonkow PZD z danego ogrodu. Cztonkowie
organdw ROD s3 wybierani przez dziatkowcow
na walnych zebraniach - a zatem to spotecz-
nos¢ z danego ogrodu decyduje, komu powie-
rza prowadzenie spraw swojego ogrodu. Dziwi
zatem publiczne wyrazanie opinii przez senator
Lidi¢ Staron, ktora krytykuje PZD wskazujac
na ,,postkomunistyczne” uktady i1 stwierdza, ze
dziatkowcy skazani sg na bute¢ 1 arogancje czlon-
kow organdw PZD. Takie komentarze uderzaja
nie tylko we wladze PZD, ale przede wszystkim
w dziatkowcow, ktorzy senator Lidii Staron jawia
si¢ jako osoby bezwolne i nieumiejace korzy-
sta¢ z przyznanych im uprawnien. Jednostkowy
zatem zamiar ,,obalenia” zarzadu ROD (o czym
wspomina bohaterka reportazu) moglt wiec by¢
skazany na niepowodzenie — bowiem takie inten-
cje muszg zyskac poparcie innych dziatkowcow
z ROD. Zamiast zatem rzetelnego komentarza po
wyemitowanym reportazu — widzowie niezorien-
towani w tematyce ogrodow dziatkowych oraz
w zagadnieniach prawnych, wystuchuja niemery-
torycznych, emocjonalnych wypowiedzi senator
Lidii Staron podszytych wylacznie niechecia do
PZD, a niemajacych zadnego uzasadnienia w re-
aliach sprawy i odniesienia do sytuacji prawnej
PZD.

Przy liczbie ponad 900 000 dziatek w ROD,
z ktorych korzystaja wielopokoleniowe rodziny
(okoto 4 mln 0s6b), dla ktérych to Polski Zwigzek
Dziatkowcow kazdego dnia podejmuje dzialania
w obronie ich praw i poprawy ich sytuacji, szka-
lujace wypowiedzi i ataki medialne inicjowane



zwykle przez pojedyncze osoby — z reguly bytych
dziatkowcoéw doszukujacych si¢ wytacznie w PZD
nieprawidtowego postepowania (niedostrzegaja-
cych za$ wagi wlasnych bezprawnych lub sprzecz-
nych z Regulaminem ROD dziatan lub zaniechan),
nie s3 wprawdzie w stanie podwazy¢ sensu dal-
szego dziatania przez wladze PZD na rzecz ruchu

dziatkowego, niemniej jednak nie mogg pozosta¢
bez reakcji Prezydium Krajowej Rady PZD.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

Warszawa, dnia 22 lutego 2017 r.

STANOWISKO
Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD
z dnia 23 lutego 2017 roku
w sprawie tendencyjnego kreowania w ,,Magazynie Ekspresu Reporteréw”
falszywego wizerunku Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

Czlonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej
Polskiego Zwiagzku Dziatlkowcow statutowego
1 ustawowego organu kontrolnego spolecznie wy-
konujacy swdj mandat wobec cztonkoéw i Zwigz-
ku wyrazaja glebokie oburzenie i zdecydowany
sprzeciw wobec kolejnego medialnego ataku na
legalnie funkcjonujacg spoteczng organizacj¢ po-
zarzagdowa, jaka jest Polski Zwigzek Dziatkow-
cOW.

Wobec oszczerstw, ktamstw i falszu nie mozna
1 nie wolno przej$¢ obojetnie. Nie mozna udawac,
ze to przystowiowy deszcz pada, gdy nasz Zwia-
zek kolejny raz si¢ opluwa.

W dniu 14.02.2017 roku na antenie programu
TVP 2 wyemitowano reportaz autorstwa Andrzeja
Tomczaka pod przewrotnym tytutem ,,Dziatkowa
wojna’”.

Dziennikarz bez zadnego kamuflazu formutu-
je ktamstwa, potwarz, przekreca fakty, bo tak jest
wygodnie i mie$ci si¢ w zatozonej formule “przy-
tozenia” naszemu Zwigzkowi.

Autor reportazu bez zadnego zahamowania
przyjmuje wypowiedzi sfrustrowanych osob, kto-
rych jedynym celem jest wytacznie dyskredytacja
Polskiego Zwigzku DziatkowcoOw w oczach opinii
publicznej. Odnosimy niezbite wrazenie, ze celem
tego programu bylo 1 obawiamy si¢, ze nadal jest
totalne zdewaluowanie i zniweczenie wielkiego
dorobku Polskiego Zwigzku Dziatkowego 1 jego
struktur, wprowadzenie chaosu i zametu.

Dziwi nas, ze autor reportazu byt zaproszo-
ny do siedziby Delegatury w Bialej Podlaskiej
Okregowego Zarzadu PZD w Lublinie w celu
merytorycznego zapoznania si¢ ze zgromadzong
w przedmiotowej sprawie dokumentacja 1 z tego
zaproszenia niestety nie skorzystal, co jeszcze bar-
dziej potwierdza nasze przekonanie o jego tenden-
cyjnosci 1 nierzetelnosci.
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Jednoczesnie z ubolewaniem stwierdzamy, ze
wypowiedzi glownych bohaterow tej audycji sa
tendencyjne 1 mijajace si¢ z prawda. Od dawna nie
jest im po drodze z Polskim Zwigzkiem Dziatkow-
coOw, bowiem w sposob razacy naruszaly regulacje
zawarte w Ustawie o ROD z 13 grudnia 2013 roku,
Statucie PZD 1 Regulaminie ROD, a dotyczace zo-
bowigzan finansowych wobec macierzystego ogro-
du oraz statego utrzymywania kotéw na dziatkach.

Sad pierwszej instancji podzielil poglad Zarza-
du ROD w swoim orzeczeniu utrzymujac w mocy
rozwigzanie umowy dzierzawy dziatkowe;.

Manipulujac odbiorcami prowadzacy ,,Maga-
zyn Ekspresu Reporterow” Michatl Olszanski kie-
rujac si¢ tanim populizmem po zakonczeniu emisji
zaprosit do studia telewizyjnego p. senator Lidi¢
Staron ,jedyna, stuszna recenzentke” zapisow
ustawy o ROD z 13 grudnia 2013 roku.

Jej populistyczne wypowiedzi o niekonstytu-
cyjnosci ustawy o ROD s3 nie do zaakceptowa-
nia, bowiem ironig jest stawianie tak kuriozalnej
tezy w $wietle przejscia ustawy o ROD przez cata
Sciezke legislacyjng tacznie prawie z jednogto-
$nym uchwaleniem tego tak istotnego aktu praw-
nego przez obie izby Parlamentu RP.

Ponad milionowa spoteczno$¢ dziatkowa ni-
czym nie zastuzyta sobie na okreslanie rodowodu
PZD i spotecznych dziataczy mianem postkomu-
nistow.

Pragniemy przypomnie¢, ze ruch ogrodnictwa
dziatkowego na ziemiach polskich w 2017 roku
obchodzi jubileusz 120-lecia, histori¢ zapisang
wspanialg tradycja i osiggnigciami wielu pokolen
dziatkowcoéw. Nie mozna bezkarnie na antenie
ogolnopolskiej probowaé to zdewaluowaé i1 bez
zadnej odpowiedzialnosci wciskac opinii spotecz-
nej, ze ogrody dziatkowe to relikt epoki postkomu-
nizmu. To nieprawdziwe i szkalujace stwierdzenia,



obrazaja prawie 4 milionowa uczciwg spotecznos¢
dziatkowa.
Niniejsze stanowisko drogg elektroniczng prze-
sytamy do:
Zarzadu TVP
— Rady Mediow Narodowych
— Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji
oraz przekazujemy do wiadomosci:
— Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw Pana
Eugeniusza Kondrackiego,
cztonkéw Krajowej Rady PZD.

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
Przewodniczaca — Maria Fojt

Z-cy Przewodniczacej — Bogustaw Dabrowski

1 Dorota Zerba

Sekretarz — Roman Zurkowski

Czlonkowie — Jadwiga Drzewiecka, Zenon Jabtonski,
Witold Juchniewicz, Alicja Paterek, Eugeniusz Ra-
buski i Zofia Zielinska.

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiagzku Dzialkowcow w Lublinie
z dnia 15 lutego 2017 r.
W sprawie reportazu wyemitowanego na antenie TVP 2 w programie Magazyn Ekspresu Reporterow
o sytuacji zaistnialej w jednym z ogrodow dzialkowych w Bialej Podlaskiej

Cztonkowie Prezydium OZ PZD w Lublinie
po zapoznaniu si¢ z materialem wyemitowanym
w TVP 2 w programie Magazyn Ekspresu Repor-
terow, dotyczacym zaistniatej sytuacji w jednym
z ogrodow dziatkowych w Biatej Podlaskiej, po-
stanowili wyrazi¢ swQj sprzeciw 1 zaprotestowac
przeciwko podejmowanym przez dziennikarzy
telewizji publicznej medialnym atakom na organy
statutowe naszej organizacji.

Zgodnie uznano, ze jest to kolejna préba pod-
wazenia pracy 1 wiarygodnosci cztonkow Za-
rzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego, a tym
samym Polskiego Zwiazku Dzialkowcow. Przy-
kre jest rowniez to, ze w tym celu wykorzystuje
si¢ dziatkowcow, ktorzy nie przestrzegaja ogol-
nie przyjetego porzadku w ogrodzie. W takich
sytuacjach nalezy pamie¢taé, ze medal ma dwie
strony. Zdarza si¢ niejednokrotnie, ze dziatkow-
cy, ktorzy tamig zasady, szukaja wsparcia w me-
diach, a te, tak jak to mialo miejsce w przed-
stawionym programie, jednostronnie przekazuja
spoleczenstwu zaistniate, ale nie do konca praw-
dziwe fakty.

Oburzenie nasze jest tym wigksze, ze media
pokazujac w subiektywny sposob zaistniale zda-
rzenie, wyrzadzaja ogromng szkod¢ ludziom, kto-
rzy ci¢zko pracujag w ogrodowych organach statu-
towych dla dobra wszystkich dziatkowcow oraz
szkalujg obraz catego stowarzyszenia Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow. Przypominamy, Ze to sami
dziatkowcy decyduja na Walnym Zebraniu Spra-
wozdawczo —Wyborczym o tym, kto bedzie zarza-
dzat ogrodem.
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Aktualnie dziatajacy Zarzad przedstawionego
w reportazu ogrodu posiada mandat i zaufanie zde-
cydowanej wigkszo$ci dziatkowcow.

Cztery osoby, ktore wypowiadaly si¢ w wy-
emitowanym programie, nie znajduja poparcia
dla swoich pogladow i dziatan wsrod pozostatych
169 dziatkowcow oraz podejmuja nieudolne proby
podwazenia podjetych na walnym zebraniu decy-
Zji.

Nie ma naszej zgody na manipulowanie i po-
stugiwanie si¢ wyszukanymi oraz subiektywnymi
historiami dziatkowcoéw pozostajacych w konflik-
cie z ogolnie przyjetymi zasadami wspotzycia spo-
tecznego w ROD, ktorych celem jest stworzenie
negatywnego obrazu Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcoéw w naszym spoteczenstwie.

Przerysowane historie przedstawionych osob
nie odzwierciedlajg faktycznego problemu i w wie-
lu przypadkach mijajg si¢ z prawda. Bohaterowie
reportazu nie sa ofiarami dzialalno$ci Zarzadu
ROD, tylko wiasnych uzurpowanych praw, uzyt-
kuja oni nadal swoje dziatki, a o podnoszonych
przez nich zarzutach zadecyduje niezawisty sad.

Tak naprawde poszkodowanymi w tej sytuacji,
s inni uzytkownicy dziatek oraz dobrze sprawuja-
cy swoje funkcje cztonkowie Zarzadu.

Pani Senator Lidia Staron, jezeli wyraza akces
pomocy prawnej dziatkowcom, to powinna zapo-
znac si¢ ze stanem faktycznym sprawy, a nie foro-
wac wyroki jednostronnie. W tym przypadku Pani
Senator postuzyla si¢ dziatkowcami ,,rzekomo po-
krzywdzonymi’, by powtorzy¢ wielokrotnie lan-
sowany wilasny poglad dotyczacy funkcjonowania
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow oraz obnazyla



swojg awersj¢ do funkcjonujacego od ponad 120
lat ruchu ogrodnictwa dziatkowego, podajac nie-
prawdziwa histori¢ jego powstania.
Przypominamy, ze zalozeniem do funkcjono-
wania systemu demokracji jest wolno$¢ wyboru
1 podejmowanie decyzji przez wigkszo$¢ w stosun-
ku do (zwlaszcza) nielicznej mniejszosci. Dziat-
kowcy sami demokratycznie podejmuja decyzje
w jakim stowarzyszeniu chcg funkcjonowac i spo-

$roéd swojego grona wybieraja osoby zarzadzajace
ogrodem dziatkowym.
Prezydium
Okregowego Zarzadu PZD
w Lublinie
Do wiadomoSci:
1. Redakcja Magazynu Ekspresu Reporterow
2. Pani Senator Lidia Staron
3. Krajowa Rada PZD w Warszawie

LIST DO PREZESA ZARZADU TVP
Zarzadu ROD im. I. Kraszewskiego w Bialej Podlaskiej

Szanowny Pan Prezes
Zarzqdu Telewizji Polskiej S.A.
Jacek Kurski

W zwigzku z emisja w programie Magazynu
Ekspresu Reporterow reportazu zatytutowane-
go, ,,Dziatkowa Wojna”, ktory ukazat si¢ w dniu
14.02.2017 r. autorstwa Pana Andrzeja Tomczaka,
w ktérym to autor przedstawil Zarzagd ROD im. J.
I. Kraszewskiego w jak najgorszym $wietle. Pan
redaktor z powodu braku profesjonalizmu i bez-
stronnosci dopuscit si¢ pokazania i przedstawienia
nieprawdy o nas. Za przyzwoleniem Pana redak-
tora doszto do pomdwien i1 oszkalowania naszego
ROD jak 1 PZD W swoich insynuacjach niezgod-
nych z prawdg przekazat Pan redaktor opinii pu-
blicznej nieprawdziwy obraz tej sprawy. Zarzad
ROD im. J. I. Kraszewskiego nie godzi si¢ z ma-
terialem pokazanym w reportazu i zywi nadzieje,
ze za wstawiennictwem Szanownego Pana Prezesa
doczeka si¢ sprostowania poprzez pokazanie opi-

nii publicznej rzetelnej prawdy przez Redakcije

Magazynu Ekspresu Reporterow. Zarazem pra-

gniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze poprzez prze-

kazanie w tak nieprecyzyjny i bez profesjonalizmu

materiale wyemitowanym w reportazu w opinii

publicznej rodzi si¢ zniechecenie i ograniczone

zaufanie przynajmniej wsrdod spolecznosci zrze-

szonej w PZD w przekaz kierowany do spote-

czenstwa, ktory jest nadawany w kanatach w Pu-

blicznej Telewizji Polskiej. Ponizej zamieszczamy

stanowisko w tej sprawie wyrazone przez Zarzad
ROD im. J. I. Kraszewskiego.

Szanownemu Panu Prezesowi

zyczymy samych sukcesOw w zyciu osobistym

jak 1 na zaymowanym stanowisku.

7 wyrazami Szacunku

dla Pana Prezesa Jacka Kurskiego

Zarzad ROD im. J. I. Kraszewskiego

w Biatej Podlaskiej

Biata Podlaska dnia 18.02.2017 r.

STANOWISKO
Zarzadu ROD im. J. I. Kraszewskiego w Bialej Podlaskiej.

Zarzad ROD im. J.I. Kraszewskiego w Biatej
Podlaskiej jest bardzo zbulwersowany reportazem,
ktory to zostat wy emitowany w dniu 14 .02. 2017
roku w telewizji TVP2 w programie Magazyn
Ekspresu Reporterow. Zarzad ROD ubolewa nad
marnym warsztatem pracy, ktory prezentuje autor
tego reportazu. Naglasniajac sprawe na caly kraj
1 nie tylko Pan Redaktor w reportazu przedstawia
W sposOb stronniczy i nieprawdziwy stanowisko
jednej ze stron konfliktu za$ stanowisko drugiej
strony tylko czastkowo w dodatku nie pelne wypo-
wiedzi wyrwane z kontekstu. Korzystajac z mate-
rialu nagranego w dniu pozaru Domu Dziatkowca
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przez lokalng telewizje¢ puls miasta.tv, w ktérym to
cztonkowie Zarzadu na goragco wypowiadaja si¢
na temat pozaru insynuuje Pan Redaktor w bez-
czelny sposob, iz osoby wypowiadajace si¢ dla
puls miasta TV Pan Prezes 1 Wiceprezes oskarzaja
dzialkowcow, na ktorych zaproszenie Pan Redak-
tor kreci swoj reportaz. Pytamy Pana redaktora,
dlaczego nie zostato nic powiedziane w reportazu,
ze rok wczesniej przed pozarem zostal stowami
obelzywymi pomalowany nieszczesny ten Dom
Dziatkowca? Zarzad pyta Pana Redaktora, dlacze-
go nie upublicznil pelnej wypowiedzi sprzed Sali
Sadowej, w ktorej to Pan Prezes proponowat Panu



Redaktorowi spotkanie z Zarzadem w siedzibie
Wiceprezesa Okregu Lublin by przedstawi¢ swoje
stanowisko w tej sprawie poparte dokumentacja.
Dlaczego to Pan Redaktor nie pokazal w reportazu
swojego chamskiego zachowania wobec Pani Rad-
cy Prawnej z OZ w Lublinie i Prezesa ROD, gdy
im przeszkadzat w przygotowaniu si¢ do rozpra-
wy poprzez natarczywe ich filmowanie. Dlaczego
Pan Redaktor zapytany przez Panig Radc¢ Prawna,
o to czy ma zgode na filmowanie perfidnie ktamal,
ze takowa ma z Krajowej Rady PZD w Warsza-
wie, co bylo wierutnym klamstwem. Dlaczego
Pan Redaktor nie pokazatl w catosci wyroku Sadu,
o ktorym si¢ wypowiada Pani Bozena Ko$cianiuk?
My wiemy 1 niech dowie si¢ tez opinia publicz-
na. Od jednego z dwoch zarzutow postawionych
w sprawie Pan Prezes Mirostaw Klejnowski zostat
uniewinniony i zarzut zostat umorzony za$ od dru-
giego zarzutu, w ktorym cz¢$ciowo Sad wydat nie-
korzystny wyrok Pan Prezes Mirostaw Klejnowski
odwotat si¢ od tego wyroku do Sadu Wyzszej In-
stancji 1 obecnie oczekuje na rozprawe. Dodac tez
nalezy, ze Prezes Mirostaw Klejnowski nie zostat
skazany prawomocnym wyrokiem przez Sad. Za-
stanawiajace jest za to, ze Pan Redaktor tak ocho-
czo pokazal i w odpowiedni sposdb skomentowat
za to wyrok Sadu w sprawie Pana Wiceprezesa
Marka Lato, iz zostal on uznany winnym, ale ze
Sad odstapit od wymierzenia mu kary nie wspo-
mniat Pan Redaktor i jaki byl powdd takiej decyzji
Sadu. Tego juz nie dowiedzieliSmy si¢. Ano Pa-
nie redaktorze z takiego powodu: Sad odstapit od
wymierzenia kary Panu Wiceprezesowi Markowi
Lato, poniewaz uznat w uzasadnieniu wyroku, iz
Pani Katarzyna Matejuk przyczynila si¢ swoim
zachowaniem do zaistniatego czynu, o czym Pan
celowo zapomnial lub nie chciat poinformowac,
by nie zaciemnia¢ obrazu biednej pokrzywdzonej
dziatkowiczki. Pytamy Pana Redaktora, dlaczego
nie zapytal si¢ tak bardzo pokrzywdzonych dziat-
kowiczow, jakie byty prawdziwe powody ukarania
ich przez Zarzad. Przeoczyt Pan Redaktor? Czy ra-
czej celowo pomingt Pan tak wazng kwesti¢? Dla-
czego tak Profesjonalni Redaktorzy i Publicysci
jak panstwo nie zadali sobie wigkszego trudu, aby
zbada¢ problem u zrodta? Dlaczego nie opubliko-
wat Pan Redaktor pism i Uchwal kierowanych do
pokrzywdzonych dzialkowiczow przez Zarzad?
Bo Pan redaktor wolat pokaza¢ w reportazu to, co
jemu byto wygodne, aby nie zaciemnia¢ wizerun-
ku rzekomo pokrzywdzonych dziatkowcow. Wolat
Pan p6js$¢ na tatwizne 1 przekaza¢ w $wiat falszywy
obraz i wizerunek Zarzadu ROD im. J. I. Kraszew-
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skiego pomawiajac 1 szkalujac. Przypominamy
Panu Redaktorowi, ze z braku dobrego warszta-
tu pracy i pojscia na tatwizng (by¢ moze celowo)
wprowadzit Pan Redaktor 1 Panska Redakcja, dla
ktérej Pan wyprodukowat ten reportaz (w naszej
ocenie raczej Gniot) opini¢ publiczng w biad. Tym
samym niezalezng Panig Senator Lidi¢ Staron,
ktora to bedac nierzetelnie poinformowang przez
panstwa ocenita blednie Zarzad jak i cate Struk-
tury PZD. Smiemy twierdzi¢, ze jezeli wszystkie
reportaze w programie Magazyn Ekspresu Repor-
teroOw sg realizowane tak jak ten, w ktérym przed-
stawiony jest nasz Zarzad z takim niedbalstwem
1 nierzetelno$cig to nie stuzg one pokazaniu calej
prawdy 1 zatagodzeniu sporow, lecz prowadza do
wiekszego eskalowania konfliktéw wsrod spote-
czenstwa 1 pokazania taniej sensacji. Zarzad ROD
im. J. I. Kraszewskiego w Bialej Podlaskiej propo-
nuje publicznie Panu Redaktorowi zreflektowanie
si¢ nad wlasnym bledem i pochylenie si¢ rzetelne
w ramach poprawienia swojego warsztatu pracy
nad sprawg 1 apeluje do pana o to, aby spotkat si¢
Pan z Zarzadem w celu rzetelnego i prawdziwego
przekazania opinii publicznej prawdziwego obrazu
tej sprawy.

Czekamy na sygnal od Pana Redaktora w tej
sprawie. Interesuje nas pokazanie opinii publicz-
nej prawdy i dowodow przedstawionych przez
Zarzad, a nie tylko jak to pan uczynit w swoim re-
portazu krotkiej wypowiedzi telefonicznej udzie-
lonej przez Pana Prezesa w dodatku w formie
szczatkowej. Podpowiadamy Panu Redaktorowi,
aby jeszcze raz wrécit do punktu wyjscia 1 zaza-
dal, aby ci rzekomo pokrzywdzeni dziatkowcy
udostepnili wszystkie pisma, ktore kierowane
byty do nich przez Zarzad. Wszystkie paszkwile
wyprodukowane przez nich do celéw pomowien
1 oczernienia Cztonkoéw Zarzadu, ktoére to przed-
stawiali w roznych instancjach, aby skompromi-
towa¢ Zarzad. Informujemy tez pana redaktora,
ze w dniu 28.02.2017 roku w Sadzie Rejonowym
w Biatej Podlaskiej odbedzie si¢ rozprawa z po-
wodztwa Prezesa Mirostawa Klejnowskiego prze-
ciwko grupie dziatkowcow (migdzy innym i osoby
wystepujace w wyemitowanym reportazu), ktorzy
to w zmowie 1 w porozumieniu ktamigc pomowili
go o probe gwaltu. Pismo o probie gwattu zlozyli
na rece Wiceprezesa Okregu w Lublinie sktadajac
pod tym pismem swoje podpisy, czym poswiad-
czyli nieprawde. Jezeli Pan redaktor pofatyguje
si¢ na rozpraw¢ ujrzy naocznie oblicze 1 sposob
dziatania tych dzialkowcow najpierw narozrabiaja
a nastepie jak spotka ich kara biegaja 1 za pomoca



ktamstw 1 poméwien szukaja ratunku. Takze z za-
miarem wystgpienia z powodztwem nosi si¢ tez
Pan Marek Lato Wiceprezes naszego ROD, kto-
ry to w tym samym pi$mie, co Prezes Mirostaw
Klejnowski zostat rowniez pomoéwiony o gwatt na
corce innej dziatkowiczki. Zwracamy Panu Redak-
torowi uwage, aby przestal tak bezgranicznie wie-
rzy¢ w kazde stowo tych zaktamanych ludzi. Na
koniec stéw kierowanych 1 zapytan kierowanych
bezposrednio do Pana Redaktora pragniemy zapy-
ta¢ czy jest Panu znany styl dialogu tych osob, jaki
prowadzony jest pomig¢dzy nimi a Zarzadem pod-
czas kontaktow telefonicznych jak i osobistych?
A wigc informujemy Pana Redaktora, ze najlzej-
szy kaliber to ztodziej, pijak, cham, debil, komuch.
Ten cigzszy ze wzgledu na sam wulgaryzm to nie
nadaje si¢ do upublicznienia. Wydawac by si¢ mo-
glo, Zze z racji na wiek 1 w niektorych przypadkach
na ple¢ takie stownictwo im nie przystoi, ale nie-
stety prawda okazuje si¢ by¢ inna.

Droga Redakcjo Magazynu Ekspresu Reporte-
row, Szanowni Panstwo Telewidzowie, ktorzy to
tak ochoczo w komentarzach w trakcie trwania re-
portazu jak i w komentarzach pod nim nie znajac
nas z takim jadem nienawisci do nas odsadzaliscie
nas Panstwo od czci i wiary, czas abyscie Szanow-
ni Panstwo poznali calg prawde o ludziach, kto-
rych to tak mocno broniliscie.

Na poczatek pierwsze ktamstwo Pani Bozeny
Kos$cianiuk. W reportazu twierdzi ta Pani, ze dzial-
ke uzytkuje prawie trzydziesci lat. Zarzad demen-
tuje te klamstwo, Uchwata Zarzadu o przyznaniu
prawa do uzytkowania dzialki przez Panig Boze-
n¢ Koscianiuk zostata podjeta dnia 19.06.2001 r.,
czyli w chwili krecenia reportazu tj. jesienig roku
2016 bylo to jak tatwo policzy¢ 15 lat. Nastepne
ktamstwo lub zatajony fakt przez Bozen¢ Koscia-
niuk, iz bedac przewodniczaca Komisji Rewizyj-
nej wykorzystujac ten fakt zatatwila sobie przy-
dziat dodatkowej dzialki nr 172 o powierzchni
241m?, co jest ewidentnym tamaniem regulaminu
ROD i Statutu PZD gdyz jednemu dziatkowcowi
przystuguje prawo do jednej dziatki nawet, gdy
jest to malzenstwo.

Kolejne fakty ukryte przez panig Bozeng¢ Ko-
$cianiuk lub celowo niepublikowane przez Pana
Redaktora w reportazu. Pani Bozena Ko$cianiuk
dziatka nr 171 w roku 2008 byla juz karana za ta-
manie Regulaminu ROD i Statutu PZD. Jako je-
dyna z pos$rod 181 dziatkowcoOw nie zrealizowala
Uchwaty Walnego Zebrania Cztonkoéw ROD, ktore
to podjeto Uchwate o zakupieniu nowej kosiarki
na uzytek dzialkowcéw w celu wykaszania alejek
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ogrodowych i nie wptacila ta Pani kwoty 5 zI. Wy-
sylane upomnienia oraz nalozone kary Statutowe
(upomnienie, nagana, nagana z ostrzezeniem) nie
odniosty skutku, zostaly przez Panig Ko$cianiuk
totalnie zignorowane. Zarzad zmuszony byt pod-
jac ostateczng probe mediacji wzywajac w/w Pa-
nig na Posiedzenie Zarzadu, ktore ta Pani po raz
kolejny zignorowatla. Zarzad probujac kolejny raz
rozstrzygna¢ t¢ kwesti¢ z korzyscig dla dziatko-
wiczki udat si¢ do niej osobiscie w osobach Prezes
Zarzadu Mirostaw Klejnowski 1 Gospodarz Ogrodu
Stanistaw Jatoszewski celem doreczenia jej zapro-
szenia na Posiedzenie Zarzadu. Zastana na swojej
dzialce Pani Bozena Ko$cianiuk nie wyrazita woli
przyjecia 1 pokwitowania pisemnego zaproszenia,
ktore Prezes probowat jej wreczy¢. Pomimo odmo-
wy pokwitowania zaproszenia Prezes pozostawit
to zaproszenie na stoliku jej altany w obecnosci
swiadka. Po przeczytaniu pozostawionego pisma
w obecnosci Prezesa i Gospodarza Ogrodu pani
Bozena Kos$cianiuk porwata je i wyrzucita je do
znajdujacego si¢ przy dziatce numer 179 oborni-
ka. Zarzad doprowadzony do ostateczno$ci podjat
Uchwate jednoglo$na o wykluczeniu pani Bozeny
Koscianiuk ze struktur PZD. Pani Bozena Koscia-
niuk nie skorzystala z prawa, ktore jej przystugi-
walo 1 nie odwotata si¢ w ustawowym terminie od
Uchwaty Zarzadu, lecz postanowila szuka¢ pomo-
cy na swoj sposob. Probujac wywrzec presje na
Wiceprezesie Okregowego Zarzadu w Lublinie od-
dziat Biata Podlaska zlozyta na jego rece skarge na
Zarzad. Wiceprezes OZ w Lublinie po zbadaniu tej
sprawy i w porozumieniu z Zarzadem ROD im. J. L.
Kraszewskiego postanowil jeszcze raz da¢ tej Pani
jeszcze jedna szans¢ stawiajac za kazdym razem
warunek uregulowania przez nig wszystkich zale-
glosci statutowych wzgledem J.I. Kraszewskiego.
Po uregulowaniu nalezno$ci przez Panig Bozene
Koscianiuk podjeta Uchwata Zarzadu zostata wa-
runkowo cofnigta. Na kazdym Walnym Zebraniu
Czlonkow w ROD, na ktorych byta obecna Pani
Bozena Koscianiuk szykanowala Cztonkow Za-
rzadu ROD probujac w to angazowaé tez innych
dziatkowcow. W 2015 roku Na Walnym Zebraniu
Sprawozdawczo-Wyborczym podje¢ta wraz z nie-
liczng grupa dziatkowcow (okoto 10 osdb) probe
przejecia wladzy w naszym ROD na co nie wyra-
zita woli w gltosowaniu wigkszo$¢ zgromadzonych
dziatkowiczow na zebraniu. Wychodzac z Walne-
go Zebrania Pani Bozena KoS$cianiuk wypowie-
dziata stowa, ze jest to farsa a nie wybory. Bedaca
na tym zebraniu, jak i tez w opozycji do Zarzadu
dziatkowiczka pani Bernadetta Uss jeszcze przed



wyborami do struktur ROD opuscita to zebranie
wyzywajac Zarzad od pijakow i ztodziei i Zze nie
bedzie gtosowata na taki Zarzad, co po ukonstytu-
owaniu si¢ Zarzad uznat za obrazliwe 1 z racji po-
wagi Walnego Zebrania uznat za nie dopuszczalne.
Pani Bernadetta Uss za swoj wystepek na Walnym
Zebraniu zostata ukarana przez Zarzad karg naga-
ny z ostrzezeniem i pomimo odwotan do Wyzszych
Struktur Krajowa Rada PZD podtrzymata kare
nalozong na nig przez Zarzad ROD im. J. I. Kra-
szewskiego w Bialej Podlaskiej. Pani Bernadetta
Uss chyba, jako jedyna z tej grupy zrozumiata swoj
btad i uspokoita si¢. Ponadto jeszcze w 2015 roku
Pani Bozena Koscianiuk jeszcze dwukrotnie zaklo-
cita posiedzenia Zarzadu. W pierwszym przypad-
ku bedac niezaproszong na Posiedzenie Zarzadu
w sprawie Pani Bernadetty Uss swoja obecno$cia
zaktocita porzadek Posiedzenia Zarzadu, czym
zmusila Zarzad do przerwania posiedzenia. W dru-
gim przypadku bedac zaproszong przez Zarzad
w/w sprawie przyprowadzila ze sobg w charakterze
swiadka niezaproszong dziatkowiczke Panig Elz-
biete Slésarska, w zwigzku z czym po raz drugi juz
doprowadzita do przerwania Posiedzenia Zarzadu,
czym zamkneta sobie drog¢ do wyjasnienia i polu-
bownego zatatwienia sprawy. Za w/w tamanie Re-
gulaminu zostata Pani Bozena Koscianiuk ukarana
karg pozbawiona cztonkostwa w strukturach Sto-
warzyszenia PZD. Od wymierzonej kary ztozyta
odwotanie do Sadu zgodnie z Ustawg o ROD. Tu
nalezy zaznaczy¢, ze w ramach zemsty na Prezesie
Mirostawie Klejnowskim w kilka dni od otrzyma-
nia Uchwaly o wykluczeniu jej ze Struktur PZD,
ztozyla pozew do Sadu o rzekome uderzenie jej
bramka wejsciowa na dziatke 1 o wyzwiska kiero-
wane w jej stron¢ przez Prezesa Mirostawa Klej-
nowskiego. W reportazu Pani Bozena Kos$cianiuk
méwi o tym przy furtce wejSciowej na swoja dziat-
ke 1 ostentacyjnie demonstruje jak to byto. Perfidnie
ta Pani ktamie, bo cale te zaj$cie, o ktore oskarzyta
Prezesa Mirostawa Klejnowskiego miato miejsce
przy bramce wejsSciowej na dziatke pana Stanista-
wa Polki. Jako$ nie przeszto tej Pani przez gardto,
7e wczesniej zorganizowala na swojej dziatce spo-
tkanie, na ktorym spozywali alkohol w efekcie,
czego nawyzywali, dziatkowiczke z sasiedniej
dziatki Panig Mariann¢ Kozuch, ktora to telefonicz-
nie zawiadomita Zarzad o catym incydencie. Nic
tez nie wspomniala o incydencie z udzialem Pana
Stanistawa Polki, ktory to biegat po dziatkach z pa-
ralizatorem 1 odgrazat si¢, ze nim zatatwi Prezesa.
W roku 2016 nie bedac Cztonkiem Stowarzysze-
nia PZD przybylta niezaproszona na Walne Zebra-
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nie, czym zaklocila porzadek. Na wyrazne zadanie
Prezesa ROD, aby opuscila Walne Zebranie po raz
kolejny kierowala grozby w kierunku Prezesa, ze
to jeszcze nie koniec i spotkamy si¢ w Sadzie. W
dniach 25.11.2016, 09.12.2016, 22.12.2016 w dal-
szym ciaggu Pani BoZzena Koscianiuk nie stosuje
si¢ do regulaminu ROD na okoliczno$¢ tych zajs$¢
sporzadzono notatki shuzbowe. Swiadoma tego,
w jakiej sytuacji obecnie si¢ znajduje, ze zostata
pozbawiona juz cztonkostwa w PZD pani Bozena
Koscianiuk famigc po raz kolejny wszelkie regula-
miny i zasady wspotzycia spotecznego $wiadomie
si¢ godzi na dalsze konsekwencje, ktore by¢ moze
zostang wyciagnigte w stosunku do niej. Wypowia-
dajac si¢ w reportazu §wiadomie klamie i oczernia
Zarzad, wprowadza w btad opini¢ publiczna, co do
obecnego stanu rzeczy skarzac sie¢, ze jest wyrzu-
cona z dzialki, co jest wierutnym klamstwem, bo
na chwile obecng jest tylko wykluczona ze Struk-
tur PZD 1 dalej ma mozliwo$¢ uzytkowania swo-
jej dziatki. Zarzad wielokrotnie udowodnit tej Pani
ktamstwa, do ktorych nigdy nie potrafila si¢ ta Pani
przyznac.

Czas na przedstawienie kolejnej dziatkowiczki
1jej klamstw. Pani Katarzyna Matejuk w reportazu
rowniez wypowiada si¢, ze uprawia swoja dziatke
od prawie trzydziestu lat. Kolejna nieprawda Pa-
nie Redaktorze, bo Zarzad podjat Uchwate w dniu
30.09.1997 roku o przyznaniu prawa do uzytko-
wania dzialki dla Pani Matejuk Katarzyny. Czyli
panie redaktorze brak profesjonalizmu? Nie, Pan
Redaktor celowo dopuszcza do klamstw 1 przeina-
czen, bo ok. trzydziestu lat uzytkowania lepiej za-
brzmi. Panie Redaktorze wstyd i1 hanba dla Pana,
Panskiej Redakcji a tym bardziej dla Telewizji Pu-
blicznej, ktora Pan reprezentuje i ktora to wyemi-
towala Pana reportaz.

Przechodzac do kolejnego ktamstwa Pani
Matejuk Katarzyny nieprawda jest to, co mowi
0 jednym biednym kotku, ktérego czasami dokar-
mia. Prawda jest taka, ze ta Pani codziennie rano
w drodze do pracy i popotudniu, gdy z niej wraca,
systematycznie, codziennie dokarmia nie jednego,
a wiele kotow 1 w dodatku na dziatce innej dzial-
kowiczki bez jej zgody. Malo tego, ci tak pokrzyw-
dzeni dziatkowicze udostepniaja klucze do bramek
wejsciowych na teren naszego Ogrodu dla obcych
nam ludzi, ktérzy twierdza, ze sa wolontariusza-
mi ze schroniska dla zwierzat. Wolontariusze ci sg
wrogo nastawieni do Zarzadu, jak i do dziatkow-
cow, ktorzy im zwracaja uwage, ze dzialki to nie
stotoéwka dla kotdéw i nie zyczg sobie ich obecnosci
na terenie naszego Ogrodu, jak i obecnos$ci kotow,



ktore oni dokarmiajg. Dziatkowicze si¢ skarza do
Zarzadu na te osoby, ze sa przez nich traktowani
w sposOb arogancki czasami wprost napastliwy
1 Ze czuja zagrozenie z ich strony 1 zadaja od Za-
rzadu skutecznych dziatan, bo ostatecznie ptacac
za swoje dzialtki, nie chcg si¢ sta¢ niewolnikami
kotow. Ponadto w ubieglym roku miaty miejsca
zdarzenia: Pani Matejuk wchodzac na teren Ogro-
du lub wychodzac z niego nie zamykata bramki
za sobg na ktédke zamontowang przy niej i shu-
zacg do tego celu, co potwierdza Prezes Zarzadu.
Zwracane jej uwagi, ze swoim postgpowaniem
tamie zasady ogélne przyjete w naszym ROD jak
1 Uchwalg przyjeta na Walnym Zebraniu dotycza-
cg ograniczenia dostepu do terenu Ogrodu osobom
z zewnatrz, nie przynosity skutku. Pomimo zapew-
nien Pani Matejuk, iz zaprzestata ona dokarmiania
kotow Zarzad w przeprowadzonych kontrolach
udowodnit jej, ze: nadal ktamie (nawet przed Sa-
dem) i nadal dokarmia koty na swojej dzialce, jak
1 na dzialce innej, dziatkowiczki Anny Kubiak.
Wszystkie dziatania podejmowane przez Zarzad
sa odbierane przez Panig Katarzyne Matejuk jako
szykana i atak na jej osobg. Zapraszana na posie-
dzenia Zarzadu Pani Matejuk Katarzyna przypro-
wadzata ze soba niezaproszona grup¢ wsparcia
w osobach: (Elzbieta Slosarska, Koscianiuk Boze-
na, Daniluk Waldemar, Potka Stanistaw), jak i tez
kierownika Schroniska Dla Zwierzat ,,Azyl”, czym
probowata zaktoci¢ posiedzenia Zarzadu. Zarzad
wielokrotnie informowat Panig Katarzyne Mate-
juk o tym, w jakiej sytuacji si¢ znajduje 1 ze jezeli
nie zmieni sposobu postgpowania moze w konse-
kwencji doprowadzi¢ do tego, ze utraci prawo do
dziatki. Odpowiedz Pani Katarzyny byla zawsze
jedna, ze wtedy pozwie Zarzad do Sadu. Zarzad
ROD zostat przez Panig Matejuk Katarzyne do-
prowadzony do ostateczno$ci i zmuszony zostat
do podjecia Uchwaty o wypowiedzeniu umowy
dzierzawy dziatkowej. Jednak wczesniej jeszcze
przed podjeciem tejze Uchwaly, na prosbe Wice-
prezesa OZ w Lublinie, zaproponowat Pani Kata-
rzynie Matejuk ztozenie o$wiadczenia, ze w prze-
ciggu dwoch tygodni wyprowadzi koty z terenu
ROD i zaprzestanie ich dokarmiania na dziatkach,
to wtedy Zarzad powstrzyma si¢ od podjecia takiej
Uchwaty w sprawie wypowiedzenia umowy dzier-
zawy dziatkowej 1 uchroni jg to przed jej utrata.
W odpowiedzi od Pani Katarzyny Matejuk Zarzad
ustyszat: dokarmiatam, dokarmiam i bed¢ dokar-
miala i nic mi nie zrobicie. Stlowa te utwierdzity
Zarzad, co do dalszych dzialan i Ze nie ma mozli-
wosci polubownego zalatwienia tej sprawy z Panig
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Katarzyng Matejuk i nie pozostaje mu nic innego
jak wypowiedzenie umowy dzierzawy dziatkowe;.
W miesigcu lutym 2017 roku Zarzad podczas wy-
konywania zdjg¢ potrzebnych do dokumentacji
stwierdzil, ze przy dzialce Pani Katarzyny Mate-
juk na alejce uczgszczanej przez innych dziatkowi-
czow tylko, na odcinku ok.15-stu metrow znajduja
si¢ w duzej ilos$ci (udokumentowane na zdjgciach)
kocie odchody, ktore w my$l przepisow winny
byly zosta¢ uprzatnig¢te przez osobe¢ sprawujaca
opieke nad kotami. Najwidoczniej Pani Katarzyna
Matejuk uwaza, ze dokarmianie kotdw nie wigze
si¢ tez z przyjeciem na siebie obowigzku odpowie-
dzialnosci za powstate szkody wyrzadzone przez
te koty. Zaznaczamy, ze takie prezenty dziatkow-
cy spotykaja na swoich alejkach, jak i na swoich
dziatkach, nie tylko w okolicy dzialek, na ktorych
sa dokarmiane koty. Wzbudza to w dziatkowiczach
wstret 1 obrzydzenie do spozywania plonéw zbie-
ranych z ich dziatek, a zarazem niech¢¢ do dbania
o pigkny wyglad ich ogrodkéw. Domek na dzialce
Pani Matejuk Katarzyny nie spetnia funkcji alta-
ny ogrodowej (barakow0z) jest nieestetyczny, stan
techniczny tego barakowozu sprzyja bytowaniu
1 rozmnazaniu si¢ kotow. Pytamy Pana Redaktora,
dlaczego w swoim reportazu nie pokazat fatalnych
zaniedban, ktore wystgpuja na dzialce Pani Mate-
juk Katarzyny 1 nie poprosit o skomentowanie tego
przez pana Stanistawa Potke, ktory to tak ocho-
czo komentowal stan dziatki Pana Wiceprezesa.
Dlaczego Pan Redaktor nie mierzy rdwna miarg
wszystkich? Czyzby kolejny raz brak obiektywi-
zmu 1 profesjonalizmu ze strony Pana Redaktora?
Czy moze Pan Redaktor bat si¢ opinii, jaka wyda-
dza widzowie jak pokaze Pan Redaktor, jaki bata-
gan panuje na dzialce rzekomo uprawianej przez
Panig Katarzyn¢ Matejuk? By¢ moze balagan pa-
nujacy na dziatce uprawianej przez Panig Katarzy-
n¢ Matejuk nie kontrastowataby z jej wizerunkiem
przedstawionym przez Pana Redaktora. Dlaczego
Pan Redaktor zmuszony byt przeprowadzi¢ roz-
mowg z Panig Katarzyng Matejuk przed jej dziatka
a nie na dzialce uprawianej przez Panig Matejuk?
Odpowiadamy, bo na alejkach, na ktérych Zarzad
odpowiada za utrzymanie tadu i porzadku panuje
nieporownywalnie wigkszy niz na dzialce tej Pani.
Jako Zarzad ROD w imieniu swoich dziatkowcow
1 zarazem wyborcOw nie mozemy pozwoli¢ na to,
aby jedna osoba swoim dziataniem destabilizowa-
ta i zaburzala porzadek w naszym ROD. Namawia-
my gorgco Pana Redaktora, aby przekonat Panig
Katarzyn¢ Matejuk do tego, aby swoja humanitar-
ng postawe przeniosta poza teren na naszego ROD.



Kolejnym niewinnym, jak i tez bardzo po-
krzywdzonym przez Zarzad, jak to wynika z jego
wypowiedzi udzielonej Panu Redaktorowi, jest Pan
Stanistaw Potka. W swojej wypowiedzi klamliwie
twierdzi, ze wykopal row, ktory przechodzi obok
dziatki, ktora on uzytkuje. Dlaczego ktamie? Zarzad
wyjasnia, ze ten réw istnieje od dawna, jest wila-
snoscig Urzedu Miasta, a konserwacja tego rowu
zajmuje si¢ firma Wodkan, co mozna sprawdzic.
Jedyne, co Pan Stanistaw Potka mial wspdlnego ze
wspomnianym rowem to to, ze zaproponowat Za-
rzadowi, ze odmuli ten row, na co otrzymat zgodg.
W zamian zostaly mu odpisane godziny za prace
spoteczne wykonane na rzecz Ogrodu. Ktamstwem
jest takze to, ze dziatka, ktéra zostata mu przekaza-
na w uzytkowanie byta jednym wielkim bagnem.
Dzialka przekazana w uzytkowanie dla Pana Sta-
nistawa Polki byla jedynie mocno zaniedbana nie
posiadata zewngtrznego ogrodzenia, ktore nie byto
potrzebne poprzedniemu wilascicielowi i bylta bar-
dzo mocno zachwaszczona. Kolejnym ktamstwem
tego Pana jest atak na Prezesa Mirostawa Klejnow-
skiego o to, ze przez dwadziescia lat Pan Prezes
niczego si¢ nie dorobil na swojej dzialce. Informu-
jemy Pana Stanistawa Potke 1 Pana Redaktora, iz
obecny Pan Prezes Mirostaw Klejnowski Uchwata
Zarzadu z dnia 09.11.2004 roku stat si¢ uzytkow-
nikiem swojej dziatki. To jakby nie liczy¢ do dwu-
dziestu lat uzytkowania to troszke brakuje. Niby
matle ktamstwo, ale jednak klamstwo. Nalezy zada¢
pytanie, dlaczego Pan Redaktor nie probuje ustali¢
faktow tylko robi reportaz na stowo. Dopuszcza Pan
Redaktor do pomoéwien szkalowania jak 1 wprowa-
dzania w btad opini¢ publiczng? Uzytkowana przez
Pana Prezesa Mirostawa Klejnowskiego dziatka
jest typowo owocowo-warzywng dziatka, co nie
dyskwalifikuje go z bycia Prezesem. W nastepnym
swoim ktamstwie Pan Potka zarzuca dla Pana Wi-
ceprezesa Marka Lato to, ze dziatka przez niego
uzytkowana jest zaniedbana, czyli, w stownictwie
tego Pana, panuje na niej ,,SYF”. Proponujemy
Panu Polce, aby najpierw si¢ przyjrzal porzadko-
wi, jaki panuje na jego dzialce, jak i na dziatkach
tych dwoch Pan towarzyszacych mu w reportazu
1 aby porzadki zaczynali zawsze od wiasnego po-
dworka albo lepiej od wlasnego ogrodka. Szanow-
ny Panie Potka jak Panu wiadomo Pan Marek Lato
jest osobg starszg w dodatku samotng. W ostatnim
roku jego stan zdrowia ulegl nagtemu pogorszeniu.
Na poczatku 2016 roku Pan Marek Lato przeszedt
powazng operacje, a nastgpnie dtugotrwala rehabi-
litacje¢ zakonczong pobytem w sanatorium, nato-
miast pod koniec 2016 roku mial powazne ktopoty

96

z ukladem krazenia i byt hospitalizowany w na-
stepstwie czego byl po raz kolejny rehabilitowany
1 skierowany do sanatorium. Panie Pétka, Pan, jako
osoba tez z powaznymi klopotami ze zdrowiem po-
winien to zrozumie¢, ze kto§ tez moze mie¢ pro-
blemy zdrowotne, a nie w ktamliwy sposob dawac
upust swojej frustracji 1 zajadle atakowaé innego
chorego cztowieka. Pan Marek Lato nie omieszkat
poinformowa¢ Zarzadu, z jakimi boryka si¢ ktopo-
tami zdrowotnymi 1 poprosit Zarzad o wyrozumia-
1os¢. Zarazem ztozyt Zarzadowi deklaracje, ze gdy
tylko poprawi si¢ jego stan zdrowia doprowadzi
dziatke do nalezytego porzadku. W reportazu nic
Pan Poétka nie wspomina o tym jak na swdj sposob
dreczyt telefonicznie Zarzad ROD i wladze PZD.
W krétkim okresie czasu Pan Poétka na shuzbowy
numer telefonu Prezesa wykonat bardzo duzg ilos¢
polaczen, z czego czg$¢ zostala zarejestrowana na
poczcie glosowej. W wiadomos$ciach pozostawio-
nych na poczcie glosowej obrazal Prezesa Zarzadu
stowami wulgarnymi i obelzywymi. Pan Stanistaw
Potka wydzwanial takze na prywatny numer telefo-
nu do Skarbnika Zarzadu Pana Romualda Kokosz-
ki, w ktorych to obrazat i pomawiat go, pozostawiat
réwniez wiadomos$ci na poczcie glosowej Pana
Kokoszki, co posiada Zarzad, w formie nagran au-
dio w swojej dokumentacji. Wielokrotnie nacho-
dzil w biurze Wiceprezesa OZ w Lublinie, oddziat
w Biatej Podlaskiej przy ulicy Krétka 3. W trakcie
tych wizyt Pan Potka przedstawial nieprawdziwe
fakty, w ktorych bezpodstawnie pomawiat i oskar-
zal Zarzad. Nigdy 1 nigdzie Pan Stanistaw Potka nie
przedstawit Zadnych dowodow na stawiane zarzuty
wobec Zarzadu. Wzywany prawidlowo na posie-
dzenia Zarzadu za famanie Regulaminu nie stawial
si¢, czym utwierdzat Zarzad w przekonaniu, ze ma
lekcewazace podejécie do Zarzadu jak 1 do Regu-
laminu. Zarzad nie widzac mozliwo$ci osiggniecia
z Panem Po6lka porozumienia podjat Uchwale o po-
zbawieniu go cztonkostwa w PZD, a po nastepnych
przewinieniach tego Pana Zarzad podjat Uchwate
o wypowiedzeniu Panu Stanistawowi Polce umo-
wy dzierzawy dziatkowej, od ktorej Pan Stanistaw
Polka odwotat si¢ w trybie ustawowym do Sadu
(rozprawa w toku). Pan Stanistaw Potka §wiadomie
brnat do konfrontacji z Zarzadem przed Sadem. Ce-
lem, jaki postawil sobie Pan Stanistaw Potka jest
doprowadzenie do ukarania Zarzadu, lub ktérego$
z jego cztonkéw wyrokiem skazujacym, co w kon-
sekwencji bedzie skutkowalo wykluczeniem z pel-
nionej funkcji.

Wypowiadajacy si¢ réwniez w reportazu Pan
Bogdan Pacynski byt w przeszto$ci Wiceprezesem



Zarzadu w naszym ROD. Zostat on dyscyplinarnie
przez Zarzad usuniety z zajmowanej funkcji, po-
niewaz nie wykonywat postanowien Zarzadu, lecz
probowat dziata¢ na wtasng reke nie uzgadniajac
tego z Zarzadem. Pan Bogdan Pacynski, gdy byt
w Zarzadzie rOwniez pobierat nagrody, o ktorych
najwyrazniej zapomniat i zapewne zapomnial, ze
jest to zgodne z Statutem PZD. Korzystat réwniez
Pan Bogdan Pacynski z wyjazdow szkoleniowych
dla cztonkéw Zarzadu do Okuninki, ktoérego to
koszty w bilansie rocznym uj¢te s, jako szkole-
nia aktywu. Na dziatce, ktorg uzytkuje Pan Bogdan
Pacynski doszuka¢ si¢ mozna wielu nieprawidto-
wosci niezgodnych z regulaminem chocby takie,
jak doprowadzenie energii elektrycznej od sasia-
dujacych z dziatkami prywatnych gospodarstw
domowych bez wiedzy zgody Zarzadu. Taka
prowizorka stwarza zagrozenie pozaru na terenie
naszego Ogrodu. Nieprawidtowos$ci doszukaé si¢
mozna rowniez wzgledem altany znajdujacej si¢
na jego dziatce jak i w tym, ze w ogrodzeniu ze-
wnetrznym naszego ogrodu (ogrodzenie nalezace
do ROD) od strony Skodeksu bez wiedzy 1 zgody
Zarzadu zamontowat bramke wej$ciowa na swoja
dziatk¢. Pan Bogdan Pacynski uchylat si¢ takze od
optat dziatkowych, co w konsekwencji skutkowato
tym, iz zostat ukarany przez Zarzad karg nagany.
Znana jest tez Zarzadowi sprawa samowolne-
go przywlaszczenia kilku taczek zwiru przez pana
Bogdana Pacynskiego na szkode innego dziatkowi-
cza 1 tylko to, Zze nie wplynela oficjalna skarga od
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poszkodowanego uchronito go to przed karg. Pan
Bogdan Pacynski w zwiagzku z tym, Ze nie dane mu
byto zrobienie kariery dziatacza dziatkowego, gdy
dziatal w Zarzadzie, w ramach zemsty za to w tak
perfidny sposob wypowiada si¢ o dziataniach Za-
rzadu. Pan Bogdan Pacynski réwniez na Walnych
Zebraniu wspolnie z grupa kilku dziatkowcow pro-
bujacych przeja¢ wtadz¢ w naszym ROD zachowy-
wat si¢ niestosownie do powagi Walnego Zebrania.
Podsumowujac dzialania tej grupy dziatkow-
cow jak 1 dziatania Pana Redaktora nasuwa si¢ po-
wiedzenie w zmienionej formie, Zze Tongcy dziatko-
wiec Telewizji si¢ chwyta. Prosimy Pana Redaktora
aby zapoznal si¢ z opiniami dziatkowcoéw plynacy-
mi z catej Polski zamieszczanych na stronie Kra-
jowej Rady PZD w Warszawie co sadza na temat
Pana reportazu i ustosunkowanie si¢ do nich.
Zyczymy Szanownemu Panu Redaktorowi sa-
mych sukcesow w realizacji reportazy, wiecej obiek-
tywizmu w przedstawianych reportazach jak i tez
tego, aby w przysztosci Pan Redaktor zostat Pre-
zesem takiego Ogrodu Dziatkowego, o ktorym byt
Pana reportaz i jeszcze tego, aby Pan Redaktor miat
w nim samych takich nieskazitelnych dziatkowcow,
jakich przedstawit Pan w swoim reportazu.
Pomimo wszystko z wyrazami
Szacunku do Pana Redaktora
Zarzad Stowarzyszenia Rodzinnych
Ogrodéw Dzialkowych im. J. I. Kraszewskiego
w Biatej Podlaskiej Jak i tez cata reszta
pozostatych Dziatkowcow naszego ROD

SKARBNIK ZARZADU

/-/ Romuald Kokoszka

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Swietokrzyskiego Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw w Kielcach
w sprawie reportazu ,,Dzialkowa wojna” wyemitowanego w Magazynie Express Reporterow

W dniu 14 lutego br. w Magazynie Express Re-
porterow wyemitowano reportaz pt. ,,Dziatkowa
wojna”, w ktorym przedstawiona zostata sytuacja
na jednym z ogrodéw w Biatej Podlaskiej. Mogli-
$my ustysze¢ grupe trzech osob, skarzacych si¢ na
przesladowania i szykany ze strony czlonkéw za-
rzadu ROD. Po drugiej stronie - Prezes wraz z wi-
ceprezesem - rzekomi dyktatorzy w ogrodowej
spotecznosci. Jak zwykle w tego typu reportazach
mieli$my do czynienia z absolutnie jednostronnym
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przedstawieniem tematu, ktéry w dodatku byl nie
do konca jasny. Program byt bowiem zmontowany
bardzo chaotycznie, za$ zarzuty dotyczyly spraw
takich jak niewykorzystywanie stolu biesiadnego,
brak tawki i altanki na dzialce prezesa ROD, ktot-
nie z dziatkowcami. Reportaz zahaczyt rowniez
o kwesti¢ pozaru domu dziatkowca, ktorego przy-
czyna nie zostata do konca ustalona. Cato$¢ mate-
riatu skonstruowana zostala tak, aby rozmy¢ bez-
posrednie zarzuty 1 zwyczajnie przedstawic¢ Polski



Zwiazek Dziatkowcow jako organizacje reliktowa,
komunistyczna, ngkajaca swoich cztonkow. Podsu-
mowujac - wpisuje si¢ on w catg seri¢ podobnych
bezpardonowych atakow, oczerniajacych zaréwno
stowarzyszenie, jak i jego aktywnych cztonkdw.

Nie bez przyczyny nazywa si¢ media czwarta
wladza. Telewizja stanowi niestety §wietne narzg-
dzie do manipulacji, ktorym mozna sterowa¢ we-
dle zamystu 1 wizji rezysera. Rozdzwigk pomi¢dzy
rzeczywisto$cig a wizja dziennikarska jest czasem
ogromny, o czym przekonali$my si¢ juz niejedno-
krotnie. W ,,Dziatkowej wojnie” od razu rzucito
si¢ w oczy bardzo waskie przedstawienie tematu -
w sprawie rzekomej dyktatury wypowiadaja si¢ je-
dynie trzy osoby. Ogrod z pewnoscig liczy o wiele
wigcej dzialek, niestety nie mieliSmy okazji usty-
sze¢ co pozostali dziatkowcy mys$la na temat pracy
zarzadu. Nie mieliSmy okazji dowiedzie¢ si¢ tez
jak w rzeczywisto$ci wygladato walne zebranie,
na ktorym rzekomo prébowano odwotaé zarzad
ROD. Niemozliwym jest bowiem, aby dziatkowcy
nie byli w stanie odwota¢ czlonka zarzadu czy tez
catego organu, z ktorego pracy sa niezadowoleni
1 bezkrytycznie akceptowali kazde negatywne ich
zachowanie. To walne zebranie ROD jest najwyz-
szym organem danej jednostki stowarzyszenia,
jaka jest Rodzinny Ogrod Dzialkowy. Na zebraniu
tym decyduje wigkszo$¢. Najwyrazniej wigc 0so-
by chetne do odwotania cztonkéw zarzadu ROD
stanowig mniejszo$¢ tej spoteczno$ci. Niestety
w reportazu nic na ten temat nie ustyszeliSmy. Nie
ustyszeliSmy tez wypowiedzi pozostatych dzial-
kowcéw na temat funkcjonowania tego ROD. O
czym moze to $wiadczy¢? By¢ moze o tym, ze
ogrdd ten weale nie jest Zle zarzadzany 1 nie stano-
wi prywatnego folwarku zarzadu - przychylne wy-
powiedzi jednak psulyby wizj¢ Expressu Reporte-
réw zaktadajaca ukazanie PZD w jak najgorszym
Swietle.

Po materiale gospodarz programu odbyt roz-
mowe z Panig Senator Lidig Staron, znang w dziat-
kowym $rodowisku bardzo dobrze. Nie raz juz

ustyszeliSmy z jej ust, ze dziatkowcy to postkomu-
nisci 1 malwersanci. Nie raz styszeliSmy pomysty
Pani Senator, ktore pod hastem obrony rodzinnych
ogrodow dziatkowych - w rzeczywistosci prowa-
dzi¢ mogly do ich zupetnej likwidacji. Niestety
rozmowa przeprowadzona po reportazu byta je-
dynie dopetnieniem wizji, ktorej zalozeniem byto
oczernienie wszystkich aktywistow udzielajacych
sie na rzecz ogrodnictwa dziatkowego. Mato tego -
stwierdzono, ze aktywisci to w istocie nie sg dzial-
kowcy...a tym samym przekroczono juz wszelkie
granice absurdu.

Polski Zwigzek Dziatkowcow to stowarzysze-
nie, dzialajace w oparciu o ustawe o ROD, ustawe
Prawo o stowarzyszeniach, Statut a takze Regu-
lamin ROD. Nasza dziatalno$¢ jest transparentna
1 przejrzysta, zgodna z prawem 1 spetniajaca ocze-
kiwania naszych czlonkéw. Kazda spotecznosé
rzadzi si¢ jednak tymi samymi prawami - zawsze
znajdzie si¢ w niej kto§ niezadowolony, zawsze
wystgpowaé beda antypatie czy wzajemne preten-
sje. Nalezy jednak pamigtaé, Zze sa to przypadki
jednostkowe. Sugerowanie, ze konflikt pomiedzy
kilkoma osobami stanowi obraz catego stowarzy-
szenia, liczacego ponad milion cztonkow to zwy-
kta manipulacja, naduzycie oraz deptanie dobrego
imienia setek uczciwie pracujacych osob. Nieste-
ty - materialy emitowane w TVP juz nie pierwszy
raz dowodza poziomu tamtejszego dziennikarstwa
, nastawionego na ktamstwa i manipulacje celem
podniesienia ich sensacyjnosci. Cierpig na tym
niewinni ludzie oraz stowarzyszenie z wieloletnig
tradycja, ktéra okreslone §rodowiska tak lubig na-
zywac ,.komunistyczng”...

Za Prezydium OZS PZD w Kielcach
PREZES

Okregowego Zarzadu Swigtokrzyskiego
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

/-/ Edward Galus

Kielce, dn. 15.02. 2017 r.

STANOWISKO
Zarzadu ROD ,,Relaks” w Kedzierzynie-Kozlu
w sprawie: reportazu wyemitowanego w dniu 14 lutego 2017 r. na antenie TVP2
w programie Magazynu Ekspresu Reporteréw pt. ,, Dzialkowa wojna”

Czlonkowie Zarzadu ROD ,,Relaks” spotecz-
nie wykonujacy swéj mandat i dziatajacy w imie-
niu wszystkich dziatkowcow ogrodu wyrazaja,
swoj zdecydowany sprzeciw i oburzenie wobec
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ktamliwego 1 nierzetelnego przekazu wizerun-
ku organdw statutowych naszej organizacji oraz
0sOb spotecznie w nich dziatajacych. Jest to ko-
lejny atak dziennikarzy telewizji publicznej, kto-



rzy przedstawiaja Polski Zwigzek Dziatkowcow
jako demoniczng organizacj¢ niszczaca ludzi. Jest
kolejng proba podwazenia pracy i wiarygodnosci
cztonkéw zarzadu rodzinnego ogrodu dziatkowe-
go w Bialej Podlaskiej, ktorzy cigzko pracuja dla
dobra wszystkich dziatkowcow ogrodu. Do tego
celu wykorzystano kilkoro dziatkowcow, czuja-
cych si¢ pokrzywdzonymi dziataniami zarzadu
ROD, ktorzy nie przestrzegaja, przepisOw ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych oraz przepisow prawa zwigzkowe-
go. Dziennikarze telewizji pokazujac w subiek-
tywny sposob zaistniate zdarzenie, wyrzadzaja
ogrom, szkod¢ wszystkim osobom sprawujacym
mandaty w organach statutowych PZD, ktorzy
aktywnie 1 spotecznie dziataja na rzecz dobra
wspolnego dziatkowcow 1 Zwiazku. Podwazaja
ich wiarygodnos$¢ nie tylko w srodowisku dzial-
kowcow, ale rowniez ksztattuja ich negatywny
obraz w opinii publicznej. Bohaterowie repor-
tazu nie sg ofiarami dziatalno$ci zarzadu ROD,
tylko witasnych uzurpowanych praw, uzytkuja
oni nadal swoje dziatki, a o podnoszonych przez
nich zarzutach zadecyduje niezawisly sad. Uwa-
zamy, ze jest to kontynuacja walki z PZD, kto-
rej celem pozostaje jego zniszczenie 1 przejecie
gruntow rodzinnych ogrodéw dziatkowych na
cele komercyjne. Ubolewamy, Ze autorowi pro-
gramu prezentujacego bytych juz cztonkéw PZD
1ich poglady na dziatalno$¢ PZD i Zarzadu ROD
zabraklo minimum rzetelno$ci dziennikarskiej,
aby przedstawi¢ stanowisko drugiej strony. Z
przedstawionego materialu wynika, ze redaktor
podjat temat, co do ktorego albo nie posiada wie-
dzy, albo postuguje si¢ $wiadoma manipulacja,
co wywotuje sprzeciw §rodowiska dziatkowcow.
Natomiast, co do komentarza senator Lidii Staron
na temat rzekomej niekontrolowanej samowoli
dziatania PZD 1 naruszania praw dzialkowcow,
jeste$my zdziwieni, a moze nie, jej obecnoscia
w programie. Kazdemu dziatkowcowi w Polsce
znana jest postac tej pani. Pani senator wypaczo-
ng wiedze na temat ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych czerpie od notorycznie i nagminnie
famigcych prawo dziatkowcow, ktérzy dziwnym
trafem wypowiadajg te same zdania, co pani se-
nator. Pani senator od wielu lat wykorzystuje ta-
kie sytuacje, by moc wyrazi¢ swoja awersje do
naszego Zwiazku i dzialkowcow. Pamictamy jej
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wypowiedz w 2012 r., w ktoérej jasno 1 wyraznie
wskazata, ze ponad 120-letnia historia, doro-
bek pokolen, jak i ich warto$¢ nie maja dla niej
znaczenia. Wyrazita wowczas swoja prawdziwag
opini¢, iz dzialki nalezy zlikwidowa¢ w ciagu
najblizszych lat. Pamigtamy takze jej negatywne
stanowisko wobec obywatelskiego projektu usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych podczas
jego procedowania w Sejmie RP. Chcemy powie-
dzie¢ pani senator Lidii Staron, ze ogrody dzial-
kowe nie s3 wymyslem PRL-u - istniejg duzo dtu-
zej anizeli PRL - a w zwigzku z tym nie moga by¢
pozostatos$ci, po epoce komunizmu.

Ich najwigkszy rozwoj wigze si¢ niezaprze-
czalnie z pojawieniem si¢ Polskiego Zwiazku
Dzialkowcéw w 1981 r. (ustawa z 6 maja 1981
r. 0 pracowniczych ogrodach dziatkowych ), a nie
z gltebokim PRL, jak probuje to wmoéwié pani se-
nator. Usilnie stara si¢ przekonaé, ze dziatkow-
cy to ,,komunisci i malwersanci”, co tez nie jest
prawda. Pani senator pelnigc od lat mandat pu-
bliczny powinna liczy¢ si¢ nie tylko z opinig kilku
wyrwanych ze Srodowiska cwaniakow, ale winna
liczy¢ si¢ z wigkszos$cig 1 nie kompromitowac si¢
w programach telewizyjnych brakiem podstawo-
wej wiedzy z zakresu ogrodnictwa dziatkowego,
jak rowniez tego jak funkcjonuje ustawa o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych z 2013 r. w bieza-
cej dziatalno$ci zarzadow ROD i1 w catym PZD.
Dzialkowcy sami demokratycznie podejmuja de-
cyzje w jakim stowarzyszeniu chca funkcjonowac
1 sposrodd swego grona wybierajg osoby zarzadza-
jace ogrodem. To w naszym stowarzyszeniu ogro-
dowym PZD funkcjonuje prawdziwa demokracja,
w ktorej jest miejsce dla wolnosci wyboru i po-
dejmowanie decyzji przez wigkszo$¢ w stosunku
do nielicznej mniejszosci. Oczekujemy, ze kie-
rownictwo Magazynu Ekspresu Reporterow TVP
2 wespot z redaktorem rzeczonego reportazu stac
bedzie na przeproszenie srodowiska dziatkowcow
1 obywateli naszego Kraju za nierzetelnie przed-
stawiony material. Opinii publicznej nalezy si¢
sprawiedliwe 1 rzetelne przekazywanie wszyst-
kich informac;ji.

Z powazaniem
Prezes Zarzadu ROD ,,Relaks”
w Kedzierzynie-Kozlu
Antoni Falkowski



List Zarzadu ROD im. B. Chrobrego w Olawie

Pan

Jacek Kurski

Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej S.A.
ul. Woronicza 17

00-999 Warszawa

Szanowny Panie Prezesie

W imieniu Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzial-
kowego im. B. Chrobrego w Otawie, oraz Komisji
Rewizyjnej tegoz ogrodu, jak rowniez 420 rodzin
naszych dziatkowcoéw, chcemy zabra¢ glos i jed-
noczesnie stanowczo zaprotestowa¢ w sprawie re-
portazu przedstawionego w programie ,,Magazyn
Ekspresu Reporteréw” wyemitowanego w TVP-2,
dotyczacego sporu w jednym z rodzinnych ogro-
dow dziatkowych w Biatej Podlaskie;.

Autorom reportazu zarzucamy przede wszyst-
kim jednostronne przedstawienie konfliktu, bez
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ drugiej strony.

Wypowiedzi skonfliktowanych dziatkowcow
wprowadzaja w blad opini¢ publiczng, j gdyz po-
mijajg fakt naruszania przez nich obowigzujacych
przepisow zawartych w ustawie o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, Statucie PZD i w Regula-
minie ROD.

W rodzinnych ogrodach dziatkowych zrzeszo-
nych w Stowarzyszeniu Ogrodowym PZD dzial-
kowcy sami na Walnych Zebraniach wybieraja
spotecznie dziatajace Zarzady. Obserwujac pro-
gram telewizyjny Magazyn Ekspresu Reporteréw
mozna stwierdzi¢, ze Walne Zebranie za sprawa
uczestniczacych w tym sporze oséb zostato zaklo-
cone co spotkato si¢ ze sprzeciwem zdecydowanej
wigkszos$ci dziatkowcow przestrzegajacych prze-
pisy Zwiazkowe i wspierajacych Zarzad ogrodu.

My jako dziatkowcy chociaz z bardzo oddalo-
nego od Bialej Podlaskiej rejonu tez uwazamy, ze
przepisy Zwiazkowe zawarte w ustawie z 13 grud-
nia 2013 r. oraz Statucie i Regulaminie ROD musza
by¢ przestrzegane przez wszystkich dziatkowcow.

W przypadku tamania prawa Zwigzkowego
pozbawienie dziatkowca cztonkostwa PZD jest jak
najbardziej wskazane. W programie tym dzienni-
karz nie wysilit si¢ na doj$cie do prawdziwej przy-
czyny pozbawienia czlonkostwa dziatkowiczki,
ktora od wielu lat nie przestrzega terminowych
ptatnosci optat uchwalonych na walnym zebraniu,
a takze tamie inne przepisy zawarte w Regulami-
nie ROD.

Przedstawiciele Zarzadu, Komisji Rewizyjnej
1 dziatkowcy, ktorzy ogladali ten program, jeste-
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$my zniesmaczeni podej$ciem autora tego repor-
tazu nieobiektywnym, tendencyjnym i klamliwym
przedstawianiem problemu.

Bardzo szkoda, ze dziennikarze Telewizji Pol-
skiej w swoich programach prowadza tego typu
szkodliwa propagande bez rzetelnego zbadania
przyczyny zaistniatego sporu pomig¢dzy rzeko-
mo ,,nieszczesliwymi” dziatkowcami a Zarzadem
Ogrodu.

Zaskakujaco nieprzyzwoicie zachowala si¢ se-
nator Lidii Staron, ktora krytykowata wtadze PZD,
twierdzac, ze dziatkowcy sg zniewoleni i zmuszani
sa do podporzadkowania si¢ zarzadom ROD.

Najbardziej] zdumiewajace jest twierdzenie
senator Lidii Staron o niekonstytucyjnosci usta-
wy o ROD, ktora zostala przyjeta przez niemal
caty Sejm, przez wszystkie Kluby Parlamentarne.
Twierdzenie takie jest zamierzonym atakiem na
PZD i $wiadczy to o calkowitym braku znajomo-
$ci problemu.

Szanowny Panie Prezesie

Polscy dziatkowcy to okoto 4 milionowa rzesza
obywateli, w wigkszos$ci wyborcy Prawa i1 Spra-
wiedliwosci, zostali bardzo nietadnie potraktowa-
ni przez dziennikarzy pracujacych w Magazynie
Ekspresu Reporteréw w kierowanej przez Pana
Telewizji Polskiej, szkalujac dobre imi¢ cztonkdéw
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow - obywateli na-
szego kraju.

Zwracamy si¢ zatem do Pana Prezesa o lepszy
nadzoér nad podlegtymi Redakcjami i1 dziennika-
rzami opracowujacymi reportaze na temat dzial-
kowcow 1 Polskiego Zwigzku Dziatkowcow jako
Stowarzyszenia Ogrodowego, wymagajac rzetel-
nosci 1 bezstronno$ci w przedstawianiu problema-
tyki ogrodowej, gdyz tylko takie cechy dziennikar-
skie moga by¢ akceptowane przez obywateli tego
kraju.

W imieniu 420 zaniepokojonych rodzin dzial-
kowcow:
Pelagia Mamzerowska — Prezes Zarzadu
Stanistaw Konarski — Wiceprezes Zarzadu
Jadwiga Piasecka — Sekretarz Zarzadu
Janina Szymanska — Skarbnik Zarzadu
Mieczystaw Zajac — Cztonek Zarzadu
Maria Procyk — Przewodniczaca Komisji Rewi-
zyjne;
Mieczystaw Walas — Z-ca Przew. Komisji Rewi-
zyjnej
Kazimiera Stepien — Sekretarz Komisji Rewizyj-
nej



¢ Wybrane listy dzialkowcow

List Jana Karpinskiego z ROD ,,0aza” w Zarach

Szanowna Pani Lidia Staron Senator RP

Jako dziatkowiec 1 prezes ogrodu z wielkim
niepokojem przyjatem Pani wypowiedzi w progra-
mie ,,Ekspres Reporterow” z dnia 14 lutego 2017
1. dotyczace dziataczy PZD oraz ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych
poddana byla procedurze legislacyjnej, a nastep-
nie przeglosowana w Sejmie, Senacie 1 podpisana
przez Prezydenta RP. Twierdzenie, Zze nowa usta-
wa jest troszeczke lepsza od poprzedniej jest nie-
dorzeczne. Pod samym projektem obywatelskim
ustawy podpisalo si¢ prawie milion dziatkowcow.
Z tak wielkim poparciem nalezatoby odnosi¢ si¢
do tej ustawy z wiekszym szacunkiem .

Spor dziatkowcow z zarzadem ogrodu, jaki po-
kazany zostal w materiale telewizyjnym uwazam
za przypadek jednostkowy. Zaréwno Pani, jak i ja
nie znamy cato$ci tych zdarzen, w ktorym kazda ze
stron przedstawia swoja wersje. Ocenianie catego
Zwiazku 1 dzialaczy przez pryzmat jednego zda-
rzenia uwazam za niedopuszczalne. Zadne uogdl-
nienie nie jest prawdziwe.

Pani wypowiedzi dotyczace czerpania korzysci
z gruntow Skarbu Panstwa przez dziataczy PZD
uwazam za karygodne. Grunty, jakie Zwigzek
otrzymat od Skarbu Panstwa, byly to w wigkszos$ci
tereny zdegradowane takie jak wysypiska $mieci,
ugory itp.

Panstwo na pewno nie dolozylo pieniedzy do
tej spuscizny PRL-u, jakim sg ogrody dziatkowe,
aby doprowadzi¢ grunty do stanu uzywalnosci.
Cigzka praca tysiecy dziatkowcoéw doprowadzita
do tego, ze grunty staly si¢ atrakcyjne i stanowig
miejsce do wypoczynku 1 upraw dziatkowcow. Pa-
mig¢tam i méwie¢ o tym glosno.

Jezeli chodzi o dzialaczy zwigzkowych, ktorzy
dzialaja w strukturach Zwigzku, mowienie o nich
takich rzeczy uwazam za niestosowne. Prawda jest
taka, ze gdyby nie ci dzialacze dawno juz by nie
bylo ogrodéw dziatkowych. Niejednokrotnie osoby
cieszace si¢ zaufaniem w ogrodzie wybierane sg na
kolejna kadencj¢ przez dziatkowcow. I to oni decy-
duja, kto ma ogrodem zarzadzac 1 go reprezentowac.

Wybory - jest to proces, w ktorym obywatele
wybierajg sposrdd zgloszonych kandydatow swo-
ich przedstawicieli do organow wtadzy. Jest to
mechanizm demokracji. Wybory sa tez powszech-
nie przyjetym sposobem doboru organow wiladzy
w mniejszych zbiorowos$ciach-we wszelkiego ro-
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dzaju stowarzyszeniach, spotkach, partiach itp.
i tak jest na ogrodach dziatkowych.

Skoro grupa ,,postkomunistow’ od 50 lat dzier-
zy wladz¢ w ogrodach dziatkowych, to pytam si¢
ile 0s6b jest w Sejmie 1 Senacie posiadajacych ko-
rzenie komunistyczne. Ile oséb z takg przesztoscia
dzierzy wtadz¢ w spotkach Skarbu Panstwa. Co oni
tam robig 1 co Pani zrobita, zeby ich tam nie byto.
Najlepszym przyktadem jest poset Piotrowicz, kt6-
ry tworzyt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest
przewodniczacym komisji sprawiedliwosci i praw
cztowieka. Jego przesztos¢ Pani nie przeszkadzata.
Dlaczego publicznie nie styszatem Zadnej krytycz-
nej wypowiedzi w tej sprawie z Pani strony.

Informuje¢ Panig, ze moje wynagrodzenie mie-
sieczne za prace spoleczng to 100 zt. Panstwo nie
sponsoruje nam utrzymywanie biura, diet, nagrod itp.
a pracy jest od rana do pdznych godzin wieczornych.
Czy sa to az tak wielkie korzysci za codzienng praceg.

Dlatego apeluje, aby powstrzymywata si¢ Pani
z daleko idacymi ocenami dziataczy zwigzkowych.

Szanowna Pani Senator.

Dlaczego Pani nie atakuje instytucje odpowia-
dajace za bezdomno$¢ w Polsce, tylko atakuje si¢
ogrody dzialkowe za to, ze nie zezwalajg na za-
mieszkiwanie bezdomnym na terenie ogrodow
dziatlkowych. Ogrody dziatkowe nie zostaty po-
wotane do tego, aby peti¢ tego rodzaju funkcje.
Zarzady ogrodéw nie beda braty odpowiedzialno-
$ci za tragedie na ich ogrodach. Ustawa wyraznie
zabrania zamieszkiwania w ROD.

Wreszcie w trybie pilnym trzeba zaja¢ si¢ sprawa
wycinki drzew, poniewaz taki bubel prawny uchwa-
lili postowie 1 senatorowie, ze w Polsce mamy rzez
drzew. Gdzie Pani byla jak ustawa trafita do Senatu.
Dlaczego za buble prawne postowie 1 senatorowie
otrzymujg wysokie wynagrodzenia i nie ponosza
odpowiedzialno$ci. To trzeba w koncu zmienic.

,,Jako specjalistka od tropienia absurdéw wtadzy”
powinna Pani zaja¢ si¢ postami i1 senatorami, ktorzy
procedowali i gtosowali nad tak ztymi ustawami.

W mojej ocenie, celem Pani wizyty w telewizji
nie byto bronienie tych dziatkowcow a jedynie kon-
tynuacja ataku na PZD i dziataczy zwigzkowych.

Oczekuje, ze udzieli mi Pani odpowiedzi na
moje pismo.

Jan Karpinski
Prezes ROD ,,0aza” w Zarach
Do wiadomosci:
KR PZD w Warszawie
OZ PZD w Zielonej Gorze
TVP2



List Elzbiety Gomuly z ROD
im. 100-lecia ogrodnictwa dzialkowego
w Krosnie Odrzanskim

Pani
Lidia Staron Senator RP

Szanowna Pani Senator,

Jestem dziatkowcem z Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego im. 100-lecia ogrodnictwa dziatko-
wego w Kros$nie Odrzanskim, miatam okazja ogla-
da¢ ostatnio w Telewizji Polskiej w magazynie
,Ekspresu Reporterow” w dniu 14.02.2017 r. pro-
gram, w ktorym brata Pani udziat w roli komenta-
tora, program dotyczyt konfliktu miedzy dziatkow-
cami, a zarzagdem ogrodu. Chodzito o koty i jakie$
utarczki stowne.

Ogladajac reportaz odniostam wrazenie, ze
pokazano w nim typowe ,Polskie Piekietko”,
w ktorym dwie skonfliktowane strony oklada-
ja sie wszelkimi dostepnymi argumentami, kiedy
ich zabrakto pojawiajg si¢ epitety i wyzwiska. Nie
wnikam, ktéra ze stron przedstawionych w repor-
tazu ma racj¢. Nie obchodzi mnie to, bo mieszkam
w drugim koncu Polski i mam wlasne problemy.

Nie moglam jednak przej$¢ obojetnie wobec
wnioskow jakie sformutowata Pani komentujac
ten material. Wywiodta Pani, iz takie sytuacje, jak
ta przedstawiona w reportazu sg wynikiem wadli-
wie dziatajacej ustawy o ROD oraz nieudolnosci
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Trudno jest mi
pojac, co wspdlnego z tym konfliktem maja zapisy
ustawowe.

Mam wrazenie, ze jako zdeklarowany przeciw-
nik Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw (co nie jest
zadng tajemnica) szuka Pani pretekstu i powodow
by moc zabtysna¢ w telewizji 1 kolejny raz szukad
poklasku wsrod wyborcoéw, jawiace sie jako rzecz-
nik ludzi przesladowanych. Jako punkt zaczepienia
obrata Pani sobie Polski Zwigzek Dziatkowcow.

Szkoda, ze nie moze Pani zrozumie¢, ze PZD
to nie tylko prezes, ktory stoi na czele organizacji
1 sitg rzeczy jest z nig najbardziej kojarzony, ale sg
to przede wszystkim dziatkowcy, oraz osoby pra-
cujace w samorzadach ogrodowych. Czasami zda-
rzaja si¢ problemy, konflikty i nieporozumienia-
jak w kazdej organizacji. Czasami zdarzajg si¢ tez
osoby niegodziwe, ktore nie powinny petni¢ funk-
cji w samorzadach ogrodowych, ale to jeszcze nie
jest powdd by podwazaé zapisy ustawowe i wysu-
wac wnioski, ze cala organizacja jest nieudolna.

Odnoszg wrazenie, ze poza lansowaniem swojej
osoby w mediach, za Pani wystgpieniem stoi ukryty
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lobbing 0s6b, ktorym zalezy na usunig¢ciu ogrodéw

dziatkowych z miast. Tak bylo w 2011r. wowczas

tez brylowata Pani w mediach w tej tematyce.
Elzbieta Gomuta

List Pani Krystyny Domaszewicz z ROD
»Podzamcze” w Walbrzychu
Walbrzych, 17 lutego 2017 r.

Redakcja Magazynu
»Ekspres Reporterow”

W dniu 14 lutego 2017 r, wyemitowano repor-
taz pn. ,,Dzialkowa wojna”, w ktérym po raz ko-
lejny ,,Magazyn Ekspres Reporterow” potwierdza,
ze celem redagujacych program nie jest obiektyw-
ne ukazanie zdarzeh w ogrodach dziatkowych.
Kazdy incydent w ogrodach dziatkowych, nawet
taki, ktory dotyczy sktéconych dziatkowcow, jest
doskonata pozywka dla mediow do bezpodstawne-
go atakowania Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
jego struktur i dziataczy. Przygotowujacy material
do reportazu $wiadomie pomijaja zasiggnigcia rze-
telnych wyjasnien i informacji od przedstawicieli
reprezentujacych Zwigzek a przedstawiaja jedynie
to, co mowig przeciwnicy, ktorymi z reguly sg oso-
by, ktore weszly w konflikt z regulaminem ROD,
ustawg o rod lub z innymi przepisami prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Dla przedstawicieli
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w wyemitowa-
nym reportazu nie dano mozliwosci wypowiedze-
nia si¢, a nalezato to zrobi¢ cho¢by dla doktadnego
1 obiektywnego przekazu na temat tej rzekomej
»dziatkowej wojny”.

Tymczasem zamiast przedstawicieli Zwiazku
do glosu dopuszcza si¢ senator Panig Lidi¢ Sta-
ron. Pani Lidia Staron nie jest przeciez przedsta-
wicielem Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ani
arbitrem w sporze, jesli taki zaistnial w jednym
z ogrodéw w Biatej Podlaskiej. C6z to za autory-
tet dla polskich dziatkowcow — cztonkéw Polskie-
go Zwiazku DziatkowcoOw. Pani senator nie jest
nasza reprezentantka, a jest nas w Polsce ponad
milion cztonkéw. W wyemitowanym programie
mogla by¢ co najwyzej ,,adwokatem” tych kilku
0s0b, ktore nic poza narzekaniem nie miaty do po-
wiedzenia. Te osobom moze nie by¢ po drodze
ze Zwiazkiem, ale to ich problem, skoro regulami-
nu nie przestrzegaja w ogrodzie.

W taki wlasnie sposob media uprawiaja mani-
pulacje, ktora jest wymierzona przeciwko Polskie-
mu Zwigzkowi Dziatkowcow, przeciwko dobrej
ustawie o rod. Kto$ za tym stoi i dziatkowcy wie-
dza kto 1 o co chodzi. To dalszy ciag walki o uwol-



nienie gruntdw spod wiladztwa Zwiazku aby je
swobodnie sprzedawac¢ na cele komercyjne, tylko
Zwiazek stoi ku temu na przeszkodzie.

Pani senator Lidia Staron nalezy wlasnie do tej
grupy politykow, ktéra od przeszto ¢wier¢ wieku
probuje r6znymi metodami doprowadzi¢ do likwi-
dacji Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i likwida-
cji ogrodow dziatkowych. Zawsze uzywata takich
argumentow, ze PZD 1 dziatajacy w jego struktu-
rach cztonkowie PZD to postkomuna i malwer-
sanci. Jak nie ma si¢ zadnych faktow przeciwko
PZD, to najtatwiej postugiwac si¢ wyswiechtany-
mi epitetami 1 obraza¢ ludzi, ktorzy poswigcaja si¢
dla duzej sprawy i dla miliona dziatkowcow, aby
ogrody przetrwaly.

Wyemitowany program o ,,dziatkowej wojnie”
W mojej ocenie jest wyrazem popierania inicjatyw
grup interesu, ktore maja tylko jeden cel — do-
bra¢ si¢ do gruntow ogrodow dziatkowych i po-
mnaza¢ swoj kapital. A dzialkowcom wmawiac,
ze beda mogli robi¢ w ogrodach co chca, byleby
ten Zwiazek zlikwidowa¢. Oktamywanie, hipokry-
zja, oczernianie 1 pomawianie to narze¢dzia jakimi
postuguja si¢ media i osoby publiczne aby sktoci¢
srodowisko dziatkowcow, podwazy¢ celowos¢ by-
cia we wlasnej organizacji. Tak dalej by¢ nie moze.

List swoj przekazuj¢ droga elektroniczng
do wiadomosci Okregowi Sudeckiemu i Krajowej
Radzie PZD.

Krystyna Domaszewicz
dziatkowiec z ROD ,,Podzamcze”
w Watbrzychu

List Pana Jerzego Karpinskiego z ROD
»Rados¢” we Wroclawiu

MOJ PROTEST

Jako obywatel wspolczesnej spotecznosci czg-
sto korzystam z dobrodziejstw rozwijajacych si¢
dziedzin zycia, w tym z technologii medialnego
docierania do przeci¢tnego odbiorcy informacji.
Nie sposob tego unikngc i czasem tez, wbrew moje;j
woli, karmiony jestem wiadomos$ciami lub pogla-
dami, ktére wzbudzaja méj zdecydowany sprzeciw.
Co$ takiego miato miejsce w dniu 24 lutego 2017
1. podczas emisji w TVP-2 reportazu przedstawio-
nego w programie ,,Magazyn Expresu Reporterow”
dotyczacego sporu w rodzinnym ogrodzie dziatko-
wym w Biatej Podlaskiej. Patrzytem na to wszyst-
ko 1 przecieratem oczy ze zdumienia. Nie moglem
uwierzy¢ w to, ze lokalny spor pomigdzy Zarzadem
ogrodu, a niezdyscyplinowanymi dziatkowcami,
mozna wykorzystywa¢ jako okazje i atak na caty
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Polski Zwigzek Dziatkowcow. Moje wzburzenie
spotegowat fakt, ze osoby tamigce prawo oraz re-
gulamin ROD, przedstawiono jako nieszczgsnikow
tyranizowanych przez Zarzad ROD, a nie wyshu-
chano opinii innych dziatkowcow oraz samego Za-
rzadu. Szokujace byto tez dla mnie takze i to, ze oli-
wy do ognia dolala w tym przypadku pani senator
Lidia Staron, ktéra Polski Zwigzek Dziatkowcow
okreslita panstwem w panstwie, ustawe o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia 2014
roku za niekonstytucyjng, a same ogrody dziatko-
we za wymysl PRL. Takie traktowanie sprawy
mozna tylko rozumie¢ jako przejaw ograniczonej
znajomosci tematu, albo tez za $wiadome shuzenie
sitom przeciwnym istnieniu Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow. Osobiscie nie wykluczam obu tych
sytuacji, bo trudno sadzi¢ inaczej jesli fakty mowia
co innego np. ze ogrodnictwo dziatkowe w Polsce
istnieje juz 120 lat i dlatego nie moze by¢ traktowa-
ne jako wymyst epoki komunizmu.

Dla mnie jest oczywiste, ze dzien 13 grudnia
2013 roku zakonczyl wieloletnig batali¢ o przy-
znanie naszej dziatkowej spoteczno$ci odpowied-
niej ochrony prawnej. Dat tez nam wszystkim
prawo dobrowolnego zrzeszania si¢ w stowarzy-
szeniach. Ustawa sejmowa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, przyjeta w tym dniu dzigki poparciu
wszystkich sil politycznych naszego parlamentu,
jednoznacznie okreslita bowiem najwazniejsze
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem ogrodnic-
twa dzialkowego w Polsce. Niektorzy mysleli,
Ze ustawa ta stanie si¢ powodem szybkiego i po-
wszechnego wylaczania si¢ ogrodow dziatkowych
z Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Czas pokazat,
ze byty to ptonne nadzieje i1 ze odsetek wytaczaja-
cych si¢ ogrodow jest niewielki. Wiekszos$¢ ogro-
dow pozostala w strukturach Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, bo byl on i jest nadal gwarantem
bezpieczenstwa ogrodow dzialtkowych. Tak wigc
Polski Zwigzek Dziatkowcow istnieje 1 skutecz-
nie dziata na rzecz obrony praw dziatkowcéw oraz
broni tereny ogroddéw dziatkowych przed sitami
dziatajacymi na rzecz zagarnigcia tych terendéw
do swoich celéw. Doprowadza to te sity do stanu
frustracji 1 potgeguje ich zaciekto§¢ w atakowaniu
istniejagcego porzadku prawnego, a w tym samego
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. W swoich ata-
kach wykorzystuja rézne metody dziatania, w tym
takze mozliwosci posiadane przez srodki masowe-
go przekazu. Poza wspomnianym na wstepie pro-
gramem ,,Expresu Reporteréw” mieliSmy przeciez
wczesniej do czynienia z atakowaniem nas przez
redaktor $ledczg Anite Gargas, czy tez przez ,,Ga-



zete Wyborcza” w artykutach redaktora Marcina
Wojcika. Cel 1 intencje wszystkich tych atakow
w kazdym przypadku sa te same. Wszyscy wie-
my, ze nie chodzi tu o dziatkowcow, ani o Polski
Zwiazek Dziatkowcow, tylko o atrakcyjne tereny
ogrodow na ktore fakomym wzrokiem patrza firmy
deweloperskie.

Jako dzialkowiec i czlonek Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow nie godze si¢ z tym, ze $rodki ma-
sowego przekazu wpisuja si¢ w akcje atakowania

naszej ustawy 1 Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.
Nie godzg si¢ z tym, ze do tych atakow wykorzy-
stuja tych, ktorzy tamali lub tamig istniejace pra-
wo 1 z tego tytutu zostali wykluczeni z PZD lub
wezwani do usuniecia nieprawidlowosci, ktore
spowodowali. To co stwierdzilem w tej sprawie
jest moim protestem wobec wydarzen medialnych,
ktére nie powinny zaistnie€.

Jerzy Karpinski
Wroctaw, dnia 7 marca 2017 r.

4. Senator Lidia Staron znowu atakuje PZD i ustawe¢ 0 ROD

Niezalezna senator Lidia Staron podczas pro-
gramu Magazyn Ekspresu Reporterow w dn. 14
lutego br. w ostrych stowach wypowiadata si¢ na
temat ustawy o ROD 1 PZD. Postac¢ ta jest dzial-
kowcom doskonale znana, jednak prézno by szu-
ka¢ w srodowisku dziatkowym dobrej opinii o jej
dzialalnosci na rzecz dziatkowcow czy ROD. Pani
senator bowiem uporczywie od lat zwalcza wszel-
kie przejawy samorzadnosci dziatkowej 1 chce
odebra¢ dzialajagcej w obronie praw dziatkowcoéw
organizacji prawo do istnienia. Czy tak moze wy-
glada¢ obronca dziatkowcow?

Legitymujaca si¢ wyksztalceniem budowni-
czym (senator jest z wyksztalcenia inzynierem
budownictwa) senator Staron nie miala problemu
z niestuszng 1 niesprawiedliwg oceng prawnych
aspektow dziatkowej ustawy. To tak, jakby praw-
nik wypowiadat si¢ na temat skomplikowanego
ztamania nogi. Cho¢ nie mozna odmoéwi¢ mu tego,
1z jako obywatel ma prawo wypowiedzie¢ co my-
sli, to jednak jego stowa mogg catkowicie odbiegac
od rzeczywisto$ci. Podobnie jest wlasnie ze znajo-
moscig tematyki prawnej u Lidii Staron. Istnieje
podejrzenie, iz wypaczong wiedz¢ na temat ustawy
pani senator czerpie od notorycznie 1 nagminnie
famigcych prawo dziatkowcéw, ktorzy dziwnym
trafem wypowiadaja doktadnie te same zdania,
co pani senator. Nie jest tez zadng tajemnicg poli-
szynela, iz pani Staron od wielu lat wykorzystuje
kazda okazje, by stawa¢ w obronie ludzi, ktorzy
famig prawo w ogrodach dziatkowych. Tak byto,
gdy z zapatem bronita dziatkowca z Olsztyna, kto-
ry zadal zgody na zamieszkiwanie w budynku na
terenie ogrodu, a ktérego w zaden sposob nazwac
altang si¢ nie dato. Racje Zwigzkowi w tej sprawie
przyznal takze sad. Brak przyzwolenia na tamanie
prawa ze strony PZD spowodowat, ze dziatkowiec
ten nawigzal wspodlprace ze Srodowiskami poli-
tycznymi, w tym wlasnie z panig Staron, wowczas
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postanka Platformy Obywatelskiej. Jego dziatanie
nie bylo jednak dziataniem w zgodzie z literg pra-
wa, a zwyklym odwetem za brak zgody na fama-
nie praw. To dlatego skierowane byto wytacznie na
oczernianie 1 dyskredytowanie Zwigzku oraz usta-
wy o ROD. Swoja ,,nienawiscig” do dziatkowcow,
ogrodow 1 PZD skutecznie zarazit panig Staron.
Tymczasem prawda jest taka, ze dziatkowiec ten za
razgce naruszenie prawa budowlanego zostal wy-
kluczony z wtasnego ogrodu 1 otrzymat z inspekc;ji
budowlanej nakaz rozbiorki. Jednak juz wtedy hi-
storia jednego dziatkowca stuzyta pani Staron do
permanentnego 1 niezrozumiatego ataku na ustawe
0 ROD 1 caly Zwigzek.

ZauwazyC trzeba tez, ze jej wystapienia stoja
w sprzecznos$ci ze stowami, ktore sama wypowiada.
Jak choc¢by te, ktoére mowita odchodzac z PO. ,,Za-
wsze reaguje 1 reagowac bede na krzywde, niespra-
wiedliwo$¢ 1 bezkarne tamanie prawa bez wzgledu
na ceng, jaka trzeba za to zaptaci¢”. Tymczasem
wbrew tym stowom bronita partykularnych intere-
sow pojedynczych dziatkowcow, ktorzy w pogoni
za wlasnymi interesami dazyli do przejecia dziatki
na witasnos¢ kosztem catej spotecznosci dziatko-
wej. Czy to wlasnie tak zdaniem pani Staron wy-
glada ochrona pokrzywdzonych, ze broni si¢ kilku
kolesi, ktorzy nie chcg partycypowaé w kosztach
utrzymania ogrodu, zwalajac ten przykry obowig-
zek na innych, uczciwych obywateli, a takze oszu-
kuja spoteczenstwo mieszkajagc w swoich domach
postawionych bezprawnie w ROD za po6t darmo,
nie ptacac podatkow?

To jednak nie jedyna sytuacja, z jakiej data si¢
dziatkowcom pozna¢ Lidia Staron. Po wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, wowczas jeszcze jako
postanka Platformy, byla cztonkiem zespotu pod
kierunkiem posta Huskowskiego, ktory przedsta-
wil wlasny projekt ustawy dziatkowej PO. Zapis
o likwidacji samorzadnej 1 samodzielnej organiza-



cji pozarzadowej byl jednym z gtownych zatozen
ustawy PO. Nie chodzitlo bowiem wcale o dobro
dziatkowcéw 1 zachowanie ogrodow, a jedynie
o otworzenie drogi do uwolnienia cennych grun-
tow. Nie byloby to jednak mozliwe bez likwidacji
PZD. Projekt, ktorym tak szczycita si¢ Lidia Sta-
ron sprawitby, ze dzialtkowcy utraciliby to, co de
facto jest najistotniejsze - wszelkie swoje prawa do
uzytkowanej dziatki, a takze prawa nabyte i ochro-
n¢ prawng, ktorag mieli dotychczas. Stad celem tego
projektu byta likwidacja przeszkody w drodze do
celu, a wigc Zwiazku. Staron ze wszech miar pro-
bowala woéwcezas zdyskredytowaé cieszacy si¢
ogromnym poparciem spotecznym projekt obywa-
telski ustawy o ROD. Jak widac¢ tego, iz to wtasnie
projekt obywatelski zyskat poparcie Sejmu i ludzi
do dzi$ PZD nie wybaczyla i zywi gleboka urazg,
krytykujac projekt w dalszym ciggu. Gdyby rze-
czywiscie lezato jej na sercu dobro dziatkowcow,
to stuchataby nie gtosu grupki niezadowolonych,
ktérzy zawiedzeni sg brakiem legalizacji zamiesz-
kiwania w ROD, ale docenita, jak dobrze ustawa
chroni prawa dziatkowcow. Tymczasem senator
Staron chetnie odebrataby dziatkowcom gwaran-
towane ustawg o ROD prawa, w tym prawo do de-
cydowania o swojej przynalezno$ci do Zwiazku.
Ponadto myli si¢ pani Staron moéwiac w tejze
audycji, ze ogrody to wymyst PRL. Ogrody dziat-
kowe istniejag w Polsce od 120-lat, wigc w zadnej
mierze nie moga i nie sg pozostaloscia po epoce
komunizmu. Ich najwigkszy rozwdj wiaze si¢ nie-
zaprzeczalnie z pojawieniem si¢ Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw 1 datowany jest na lata 80. a nie
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na gleboki PRL, jak probuje to wmowi¢ pani se-
nator. Ogrody dziatkowe istniejg na calym $wie-
cie, z ta r6znica, ze w innych krajach europejskich,
np. w Niemczech nikt ogrodéw dzialkowych nie
zwalcza, a politycy na czele z kanclerz Merkel, do-
ceniajg ich walory i pozytywne aspekty, chronigc
przed zniszczeniem 1 przeobrazeniem. Pani Lidia
Staron usilnie probuje przekona¢ wszystkich do
swojej opinii, ze dziatkowcy to ,.,komunisci i mal-
wersanci”. W ramach wtlasnej krucjaty przeciwko
bytemu systemowi, chciataby w koncu zobaczy¢
Polske bez tych jakze powszechnie dostgpnych
1 lubianych przez Polakow dzialek. Senator Lidia
Staron nie ukrywala nigdy faktu, iz nie tylko jest
przeciwna istnieniu PZD, ale takze ogrodéw dziat-
kowych. Podczas spotkania z przedstawicielami
ogrodow w 2012 roku jasno i1 wyraznie wskazata,
ze zarOwno 120-letnia historia ROD, dorobek po-
kolen, jak 1 ich warto$¢ nie maja dla niej znaczenia.
Pani Staron wyrazila wowczas swoja prawdziwa
opini¢, iz dziatki nalezy zlikwidowa¢ w ciagu naj-
blizszych lat. Niestety pani posel mimo wielu lat
pelnienia funkcji publicznej wciaz nie chee przyjac
do zrozumienia, ze petni mandat publiczny i po-
winna liczy¢ si¢ nie tylko z opinig kilku wyrwa-
nych ze $rodowiska cwaniakéw, chcacych ugrad
na ogrodach dziatkowych wiasne prywatne intere-
sy, ale winna si¢ liczy¢ z wigkszoscia. Ta za$ jasno
wyraza swoja pozytywna opini¢ na temat ogrodow
dziatkowych 1 Zwigzku. Warto wstucha¢ si¢ w ten
glos, zamiast kompromitowa¢ si¢ w programach
telewizyjnych.

AH



V. PROBLEMY PRAWNE

1. Od 1 stycznia 2017 r. zmiany w umowach zlecenia

Okregowe zarzady oraz zarzady ogrodow, kto-
re majg zawarte lub zamierzaja w 2017 r. zawrze¢
z osobami fizycznymi umowy zlecenia (lub umo-
wy o $wiadczenie ushug - takze z przedsigbiorcami,
ktérzy $wiadcza ustugi jednoosobowo), powinny
uwzgledni¢ znowelizowane przepisy ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodze-
niu za pracg (Dz.U. z 2015 1. poz. 2008 ze zm.), ktore
weszty w zycie 1 stycznia 2017 r. Zapewniaja one zle-
ceniobiorcom minimalng stawke godzinowa wyna-
grodzenia w wysokosci 13 zt brutto. Znowelizowane
przepisy nalezy stosowa¢ zardwno do zleceniobior-
cow, z ktérymi umowy zlecenia zostaty zawarte po
31 grudnia 2016 r., jak i 0sob, z ktdrymi umowy za-
warto wczesniej ale umowy te nadal sa wykonywane.
Istotne jest, ze nawet jesli okregowe zarzady lub za-
rzady ogrodow od 1 stycznia 2017 r. nie wprowadza
zmian w umowach zlecenia (nie aneksuja ich), to
za wykonang od nowego roku prace, zleceniobior-
com i tak bedzie przystugiwato wynagrodzenie co
najmniej] w stawce ustalonej przepisami prawa.
A zatem jesli zleceniobiorca otrzyma wynagrodze-
nie w kwocie nizszej (np. 10 zt za godzing), bedzie
mial roszczenie o wyrownanie wynagrodzenia do
poziomu stawki minimalnej, tj. do 13 zl za godzi-
n¢. Podkreslenia wymaga, ze stawka minimalna jest
stosowana wobec wszystkich zleceniobiorcéw bez
wzgledu na staz pracy; a wigc takze osobie podej-
mujacej swoja pierwsza pracg¢ w ramach umowy
zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug) nalezy za-
pewni¢ wynagrodzenie nie nizsze niz 13 zt brutto
za godzing.

Zleceniobiorcom w ogrodach lub okrggach,
z ktorymi zawarto umowy na okres dluzszy niz
jeden miesigc, nalezy wyplaca¢ wynagrodzenie
w wysokosci wynikajacej z minimalnej stawki go-
dzinowej co najmniej raz w miesigcu. Od 1 stycz-
nia 2017 r. nie ma juz tym samym mozliwosci,
by wynagrodzenie wyptaca¢ rzadziej. Nawet jesli
umowa ze zleceniobiorcg ma trwaé np. poOltora
miesigca, to juz po miesigcu nalezy wyplacic przy-
najmniej t¢ cz¢$¢ wynagrodzenia, ktdra odpowiada
minimalnej ptacy ustalonej dla zleceniobiorcow.

Z uwagi na wymogi dotyczace stawki minimal-
nej oraz mozliwo$¢ kontrolowania w tym zakresie
zleceniodawcow przez Panstwowa Inspekcje Pra-
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cy, w umowie zlecenia nalezy okresli¢ sposdb po-
twierdzania (ewidencjonowania) liczby godzin wy-
konywania zlecenia. W umowie zlecenia mozna np.
ustali¢, Ze zleceniobiorca bedzie odnotowywat licz-
be godzin wykonywania zlecenia w kazdym dniu
w ewidencji czasu pracy lub wskazywat w ewiden-
cji przedzial czasowy faktycznej pracy w ramach
zlecenia (np. od godz. 9:00 do godz. 13:00). Nie-
uregulowanie w umowie zlecenia (aneksie) spo-
sobu potwierdzania liczby godzin wykonywania
zlecenia, wywola ten skutek, ze to zleceniobiorca
przed wyplata wynagrodzenia przedtozy zlecenio-
dawcy wykaz godzin pracy i zestawienie to bedzie
woOwczas podstawg obliczenia wynagrodzenia. Re-
guly te beda mialy zastosowanie takze wowczas,
gdy ze zleceniobiorcg nie zawarto umowy na pi-
$mie lub w formie elektroniczne;.

Zaleca si¢ tez ustalenie w umowie zlecenia
(aneksie) liczby godzin wykonywania zlecenia np.
w miesigcu (jesli umowa zostata zawarta na okres
dluzszy lub na czas nieokre$lony) i przestrzeganie
tego limitu. Pozwoli to uniknaé sytuacji, w kto-
rych zleceniobiorca niezasadnie i wbrew postano-
wieniom umowy podnosilby fakt wigkszej liczby
godzin wykonywania zlecenia.

Naruszenie przepisOw o stawce minimalnej jest
teraz wykroczeniem zagrozonym karg grzywny
w wysokosci od 1 000 do 30 000 zt. Okregi oraz
zarzady ogrodow powinny tez pamig¢ta¢ o tym, by
dokumentacje okreslajaca sposob potwierdzania
liczby godzin wykonywania zlecenia oraz ewiden-
cj¢ czasu pracy w ramach zlecenia, przechowywac
przez okres 3 lat.

Znowelizowana ustawa przewiduje wprawdzie
wyjatki od stosowania stawki minimalnej, niemniej
jednak raczej nie beda one dotyczyty uméw zle-
cenia (umow o $wiadczenie ustug), zawieranych
przez organy PZD. Stawki minimalne nie majg
bowiem zastosowania do uméw o sprawowanie
szczegOlnego rodzaju opieki oraz umow zlecenia,
zgodnie z ktorymi zleceniobiorcy sami decyduja
0 miejscu oraz czasie pracy i jednoczesnie przyshu-
guje im wylacznie wynagrodzenie prowizyjne (art.
8d ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg).

dr Aneta Olegdzka
Biuro Prawne Krajowej Rady PZD



2. Nabycie prawa do dzialki po zmarlym dzialkowcu

W razie $mierci dzialkowca osobom bliskim
przystuguja szczegolne uprawnienia w zakresie
nabycia prawa do dziatki. Problematyka ta zosta-
fa wprost uregulowana w art. 38 ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych (dalej: ustawa o ROD), nie pozostawiajac
w tym zakresie zadnej swobody organom stowa-
rzyszenia ogrodowego.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy
o ROD ustanawiajg odrgbne od przepisow Kodek-
su cywilnego (dalej: KC) regulacje na wypadek
$mierci dzialkowca. Prawo do dziatki nie podlega
zatem dziedziczeniu na zasadach og6lnych, a wigc
nie wchodzi do masy spadkowej. Dziatkowiec nie
moze tez za zycia zadysponowac prawem do dzial-
ki na wypadek jego $mierci.

Uprawnienia malzonka dzialkowca

W razie $mierci dziatkowca najszerszy zakres
uprawnien przystuguje jego matzonkowi. Sytuacja
matzonka — 1 tym samym rola zarzadéw ROD - jest
jednak roézna w zaleznosci od tego, czy pozostate-
mu przy zyciu matzonkowi przystugiwato prawo
do dzialki wspolnie z dziatkowcem, czy tez przy-
nalezato ono tylko zmartemu.

Jesli dzialkowiec pozostawal w zwiazku mat-
zenskim 1 matzonkom wspdlnie przystugiwato
prawo do dziatki - z chwilg $mierci dziatkowca
jego matzonek staje si¢ wylacznym dzierzawca
dziatki w ROD. Malzonek nie musi sktada¢ wobec
PZD jakichkolwiek o$wiadczen w tym zakresie.
Innym osobom bliskim dziatkowca (np. dzieciom)
nie przystuguja z tego tytutu Zadne roszczenia wo-
bec PZD.

Jesli za§ malzonkowi zmarlego dziatkowca nie
przystugiwalo prawo do dzialki, a jest on zainte-
resowany nabyciem tego prawa, musi woOwczas
ztozy¢ wobec PZD o$wiadczenie o woli wstapie-
nia w stosunek prawny po zmarlym dziatkowcu.
Oswiadczenie to musi by¢ zlozone przed uptywem
6. miesigcy od dnia $mierci dzialkowca. Po tym
terminie uprawnienie wygasa.

Uprawnienia innych bliskich oséb dziatkowca
Jesli malzonek dziatkowca nie ztozyl oswiad-
czenia w terminie, wowczas otwiera si¢ innym
osobom bliskim zmarlego dziatkowca (zstgpnym,
wstepnym, rodzefnstwu, dzieciom rodzenstwa oraz
osobom pozostajacych z dziatkowcem w stosun-
ku przysposobienia) mozliwo$¢ nabycia prawa
do dziatki. Osobom tym ustawa o ROD przyznaje
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3-miesieczny termin na zgloszenie roszczenia do
PZD. Istotne jest, ze zarzad ROD nie moze przy-
zna¢ prawa do dziatki osobie bliskiej przed upty-
wem tego okresu. Jesli bowiem zglosi si¢ wigcej
niz jeden uprawniony, o ustanowieniu prawa do
dziatki rozstrzygnie sad (art. 38 ust. 3 ustawy
o ROD). Organy PZD nie maja wowczas upraw-
nien do podejmowania w tym zakresie jakichkol-
wiek decyzji. Nawet zatem gdy z roszczeniem wy-
stapi np. jedyna corka zmartego dziatkowca, ktora
korzystata z dziatki za zycia dziatkowca i cztonek
dalszej rodziny (np. siostrzeniec dziatkowca) or-
gany PZD nie moga zdecydowa¢ o przyznaniu
tego prawa corce. Tylko bowiem sad jest wowczas
wladny rozstrzygna¢ kwesti¢ prawa do dzialki.
Z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
wskazana przez sad osoba staje si¢ dziatkowcem.

Istotne jest, ze jesli w chwili $mierci dzial-
kowiec nie pozostawal w zwigzku malzenskim,
woweczas osoby bliskie zmartego dziatkowca maja
6 miesiecy (a nie 3) na wystapienie do PZD o usta-
nowienie prawa do dzialki na ich rzecz (art. 38 ust.
4 ustawy o ROD). Termin ten biegnie wowczas od
dnia $mierci dzialkowca.

Znaczenie prawidlowego ustalenia terminow

Dla zapewnienia realizacji uprawnien matzon-
ka 1 innych osob bliskich dziatkowca istotne jest
prawidlowe obliczenie terminu 6- 1 3-miesigczne-
go. Skoro niezlozenie przez malzonka dziatkow-
ca w ustawowym terminie o$wiadczenia o woli
wstapienia w stosunek prawny po zmarlym, po-
woduje ze prawo do dziatlki wygasa 1 otwiera si¢
dla innych osob bliskich mozliwo$¢ ubiegania si¢
o ustanowienie tego prawa na ich rzecz — bledne
ustalenia organu PZD w tym zakresie moga skut-
kowac naruszeniem uprawnien tych osob. Jesli bo-
wiem malzonek uchybi 6-miesiecznemu termino-
wi na ztozenie o$§wiadczenia wobec PZD, zarzad
ROD nie moze wbrew przepisom ustawy o ROD
1 z naruszeniem uprawnien innych osob bliskich
zmartego dziatkowca, uzna¢ to oswiadczenie za
skuteczne.

Okres 6. miesigcy na zlozenie oswiadczenia
przez malzonka nalezy liczy¢ od dnia $mierci
dziatkowca (data z aktu zgonu). Ustalajac za$ ko-
niec tego terminu, nalezy stosowac przepisy KC.
Zgodnie za$ z art. 112 KC okres liczony w miesia-
cach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa lub
data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie byto



- w ostatnim dniu tego miesigca. Jesli jednak ko-
niec 6-miesiecznego terminu na ztozenie o$wiad-
czenia przez malzonka dziatkowca przypada na
dzien ustawowo wolny od pracy (niedzielg, §wie-
to) lub w sobote, wowczas termin ten uptynie naj-
blizszego dnia roboczego (art. 115 KC). Zasady te
nalezy stosowac¢ takze przy obliczaniu 3-miesiecz-
nego terminu, przy czym jego bieg rozpoczyna si¢
z uptywem terminu zastrzezonego dla maltzonka
dziatkowca. Termin jest zachowany jesli o$wiad-
czenie zostanie dorgczone do PZD przed uptywem
ustalonego okresu.

3. Zwolnienie stowarzyszenia ogrodowego

Jednym z wielu korzystnych dla dziatkowcow
rozwigzan wprowadzonych przez ustawg o ROD
jest zwolnienie ich organizacji od kosztow sado-
wych. Mianowicie znowelizowala ona art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych. Przepis ten
otrzymal brzmienie ,,Nie majq obowigzku uiszcza-
nia optat organizacje pozytku publicznego dzia-
tajqce na podstawie przepisow o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie, z wyjgtkiem
spraw dotyczgcych prowadzonej przez te organi-
zacje dziatalnosci gospodarczej, stowarzyszenia
ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 40), a takze organizacje po-
zarzgdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatlalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z
2010 r. Nr 234, z pozn. zm.) w sprawach dotyczg-
cych realizacji zleconego zadania publicznego na
podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie”. Niestety, cho¢ prze-
pis wprost stanowi, ze stowarzyszenia ogrodowe
nie uiszczajg optat i ustawodawca w stosunku do
tej kategorii podmiotow nie czyni dodatkowych
wymogoéw badz zastrzezen (co uzasadnia twier-
dzenie, ze zwolnienie jest niezalezne od charak-
teru sprawy), to jednak w praktyce zdarzaja si¢
przypadki kwestionowania zwolnienia przez sady.

Blednie interpretujac przepis art. 104 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, niektore sady przyjmuja, ze PZD korzysta
wprawdzie ze zwolnienia od uiszczania optat sgdo-
wych, lecz zwolnienie jest ograniczone przedmio-
towo - a zatem dotyczy wylacznie spraw sadowych,
ktore pozostajg w zwigzku z realizacjg przez PZD
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Biorac pod uwage funkcje rodzinnych ogro-
dow dzialkowych nalezy przyja¢, ze nawet gdy-
by doszto do uchybienia terminowi do zlozenia
oswiadczenia przez osobe bliskg a bylaby ona
jedyna osoba uprawniong i zainteresowang naby-
ciem prawa do dziatki po zmartym, zarzad ROD
w miar¢ mozliwosci 1 z poszanowaniem przyje¢-
tych w ROD 1 PZD zasad, powinien uwzgledni¢
jej wole, zamiast ustanawia¢ prawo do dziatki na
rzecz innej, obcej osoby.

dr Aneta Olegdzka
Biuro Prawne Krajowej Rady PZD

od oplat sadowych

zleconych zadan publicznych na podstawie prze-
pisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie. Taki kierunek interpretacji komentowa-
nego przepisu nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Art. 104 ust.1 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych ustanawia zwolnienie od optat dla
kilku kategorii podmiotdw, tj. organizacji pozytku
publicznego, organizacji pozarzagdowych oraz sto-
warzyszen ogrodowych. I wprawdzie czyni w tym
przepisie ograniczenia, to jednak nie dotycza one
stowarzyszen ogrodowych. Zwolnienie od uisz-
czania opfat ustanowione na rzecz stowarzyszen
ogrodowych ma charakter bezwzgledny 1 nie jest
obwarowane zadnym dodatkowym wymogiem czy
zawezeniem jego stosowania do okreslonej katego-
rii spraw. W pelni uprawniony jest zatem poglad,
7ze w kazdej sprawie sagdowej, w ktorej strong lub
uczestnikiem jest PZD, Zwigzek nie uiszcza optat
sadowych. Nie ma znaczenia przedmiot sprawy
oraz rodzaj naruszonego dobra czy interesu PZD,
ktorych dotyczy prowadzone lub wszczynane po-
stepowanie sagdowe. Powyzsze potwierdzit rowniez
Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajacy zazale-
nie PZD na zarzadzenie wzywajace PZD do uisz-
czenia optaty od pozwu w sprawie o ochrong dobr
osobistych 1 zaptate (postanowienie z dnia 14 lute-
g0 2017 r., sygn. akt I ACz 143/17). Sad Apelacyj-
ny uznal, ze zarzadzenie byto wadliwe 1 uchylit je
przyjmujac, ze PZD na mocy art. 104 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwol-
nione jest od uiszczania optat sgdowych.

Warto tez wspomnie¢, ze w jednej ze spraw
prowadzonej przed krakowskim sgdem wydane
zostalo zarzadzenie wzywajace PZD do uiszczenia
oplaty sagdowej bowiem uznano, ze PZD nie jest
stowarzyszeniem ogrodowym. Wniosek ten zostat
wyprowadzony z faktu, ze PZD w odpisie z KRS



oznaczony byl wowczas jako ,.inna organizacja
spoteczna lub zawodowa”. Pominigto zatem tres¢
art. 65 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, mocg ktérego PZD uzyskat status stowarzy-
szenia ogrodowego. Wniesione przez PZD zazale-
nie na zarzadzenie, przyniosto oczekiwany skutek;
Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil zaskarzone
zarzadzenie, potwierdzajac tym samym zwolnienie
PZD od uiszczania optat sagdowych (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 wrze-
$nia 2015 r., sygn. akt  ACz 1456/15).

Reasumujac, sady cywilne nie maja podstaw
do skutecznego kwestionowania zwolnienia PZD
od uiszczania oplat sadowych. Powyzsze potwier-
dzaja takze przywotane wyzej orzeczenia sadow.
Powotanie si¢ na nie moze by¢ pomocne dla or-
gandéw PZD lub prawnikow prowadzacych sprawy
Zwiazku, ktorzy natykaja sie lub mogg si¢ natkna¢
na kwestionowanie przez sady ustawowego zwol-
nienia PZD od optat sadowych.

dr Aneta Oledzka
Biuro Prawne Krajowej Rady PZD

4. Zasady reprezentacji zwigzku przez zarzad ROD

W zwiazku z licznymi zapytaniami dotycza-
cymi uprawnien zarzagdow ROD do zawierania
uméw 1 podejmowania innych czynno$ci praw-
nych w imieniu Zwigzku, nalezy przypomnie¢ naj-
wazniejsze zasady odnoszace si¢ do tego waznego
zagadnienia. Przyst¢pujac do omdwienia tej kwe-
stii trzeba rozpocza¢ od stwierdzenia, ze to Polski
Zwiazek Dziatkowcow posiada osobowo$¢ praw-
ng. Oznacza to, ze Zwiazek jako catos¢ ma zdol-
nos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Moze zatem samodzielnie uczestniczy¢ w obrocie
prawnym, tj. by¢ podmiotem praw i obowigzkow
oraz nabywac je przez wtasne dziatania. Osobo-
wos$¢ prawna skutkuje rowniez tym, ze posiadaja-
¢y ja podmiot moze pozywac przed sad i by¢ po-
zywanym.

Nalezy jednak pamigtaé, ze PZD posiada wie-
lostopniowa struktur¢ organizacyjng, sktada si¢
z trzech wyodrebnionych jednostek organizacyj-
nych, z ktérych kazda ma okreslone zadania i kom-
petencje. W rezultacie osobowos$¢ prawna nadana
Zwiazkowi przystuguje jednoczesnie poszczegol-
nym jednostkom organizacyjnym. Nie oznacza to
jednak, ze maja one petng zdolnos¢ do wystepowa-
nia w obrocie jako samodzielne jednostki. Mozna
powiedziec, ze korzystaja one z osobowosci praw-
nej Zwigzku w zakresie okres§lonym w statucie.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ w szczegdlno-
sci do rodzinnych ogrodéw dziatkowych, beda-
cych podstawowymi jednostkami organizacyjny-
mi Zwigzku. Na terenie swojego funkcjonowania
ROD reprezentuje zatem caly Zwigzek, ale wy-
lacznie w granicach wytyczonych przez odpo-
wiednie postanowienia statutu. W efekcie z osobo-
woS$cig prawng zwigzane jest pojgcie reprezentaci,
ktore dotyczy wystepowania we wszelkich sto-
sunkach prawnych, czyli sg to wszelkie dzialania
w stosunkach zewnetrznych. Reprezentacja moze
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by¢ czynna (sktadanie o$wiadczen woli) i bierna
(przyjmowanie o$wiadczen woli).

W tym kontek$cie pojawia si¢ istotne zagad-
nienie zakresu reprezentacji, czyli okreslenia
spraw, ktore moga by¢ prowadzone 1 zatatwiane
przez ogrody w ramach przyslugujacej Zwigzko-
wi osobowosci prawnej. Wspominano bowiem, ze
istniejg w tej mierze granice. W praktyce stosun-
kowo czesto wystepuje problem ich precyzyjne-
go wyznaczenia. Nierzadkie sg watpliwosci, czy
dana czynno$¢ moze by¢ dokonana przez zarzad
ogrodu, czy tez wykracza ona poza zakres jego
uprawnien. Sg to wazne kwestie, czesto rzutujgce
na prawidtowos$¢ funkcjonowania ogrodu 1 jego
organow.

Wyjasniajac powyzsze zagadnienie, warto
przypomnie¢, ze ogrod dziata poprzez swoj zarzad,
ktory prowadzi sprawy ROD 1 reprezentuje Zwia-
zek na zewnatrz w zakresie 1 wedlug zasad okre-
Slonych przez statut. Kwestie te zostaly unormo-
wane przede wszystkim w § 73 statutu. Dokonujac
analizy tego postanowienia mozna stwierdzi¢, ze
w aspekcie dziatalnos$ci ogrodu mozna wyrdznic
trzy kategorie spraw:

1. Sprawy samodzielnie zatatwiane przez ROD

(sprawy zwyktego zarzadu);

2. Sprawy wymagajace zgody wyzszego organu
do ich zalatwienia przez ROD (sprawy prze-
kraczajace zwykly zarzad);

3. Sprawy wykraczajace poza zakres uprawnien

ROD;

Jezeli chodzi o sprawy zwyklego zarzadu,
to nalezy zauwazy¢, ze aby zakwalifikowa¢ dang
czynnos¢ do takich spraw, to musi ona przede
wszystkim dotyczy¢ biezacego funkcjonowania
ROD. Dla przyktadu statut wskazat w § 72 katalog
takich spraw. W konsekwencji zakres reprezentacji
zostal ograniczony kompetencjami zarzadu ROD.



Oznacza to, ze kazda czynno$¢ prawna lub proce-
sowa w imieniu Zwiagzku (np. zawarcie umowy,
wytoczenie powddztwa) moze by¢ samodzielnie
dokonana przez zarzad ogrodu, pod warunkiem
jednak, ze taka czynno$¢ nakierowana jest na re-
alizacj¢ zadan wymaganych do zapewnienia bie-
zacego funkcjonowania ROD. Nalezy jednak za-
strzec, ze pomiedzy dokonywang czynnoscia (np.
umowa) a realizacjg zadania musi istnie¢ bezpo-
sredni zwiagzek, co oznacza, mozliwos¢ $cistego
powigzania takiej czynnosci z jednym z licznych
zadan wlasciwych dla zarzadu ogrodu. Innymi sto-
wy, dokonanie danej czynnosci prawnej lub proce-
sowej powinno stanowi¢ warunek prawidtowego
wykonania zadania statutowego w danych oko-
licznosciach sprawy. W efekcie zakwalifikowa-
nie danej sprawy do kategorii zwyklego zarzadu
wymaga, aby jej zalatwienie mialo jasny zwigzek
z biezagcym funkcjonowaniem ROD w tym sen-
sie, ze dokonanie danej czynnosci jest konieczne,
aby jakikolwiek ogrod moégl nalezycie wypetiac
swoje zadania jako jednostka organizacyjna. Sg to
zatem kwestie zatatwiane w normalnym toku dzia-
talnosci ogrodu dziatkowego.

Zatatwienie takiej sprawy w drodze dokona-
nia odpowiedniej czynno$ci moze nastgpi¢ bez
zgody prezydium okregowego zarzadu, czyli za-
rzad ogrodu moze jg zatatwi¢ samodzielnie, gdyz
w tym zakresie ma pelne umocowanie statutowe
do reprezentacji Zwiazku i moze korzysta¢ z oso-
bowosci prawnej PZD. Przyktadem takich czyn-
nosci jest zawarcie umowy na wywoéz odpadow,
umowy o dostaw¢ medidw, czy tez wystgpienie do
sadu o zasadzenie zaleglych optat od dziatkowca.
To s3a wilasnie sprawy zwyktego zarzadu, ktére —
wedtug statutu - dotycza biezacego funkcjonowa-
nia danego ogrodu i maja jasny i wyrazny zwia-
zek z realizacja zadan okres$lonych w przepisach
zwigzkowych. Ich zatatwienie nalezy wylgcznie
do zarzadu ogrodu.

Kolejng kategoria sa ,,sprawy przekraczaja-
cych zakres zwyklego zarzadu”. W tym zakresie
zazwyczaj pojawia si¢ problem ich odr6znienia od
spraw zwyklego zarzadu. Wyjasniajac to zagadnie-
nia warto postuzy¢ si¢ trzema czynnikami, ktore
pomoga nam lepiej zrozumie¢ istot¢ spraw prze-
kraczajacych zakres zwyktego zarzadu. I tak, do-
konywana czynno$¢ powinna:

* dotyczy¢ spraw bezposrednio zwigzanych

z danym ROD,

* nie dotyczy¢ biezacego funkcjonowania ROD,
* nie naleze¢ do wlasciwosci innych organow
Zwiagzku.
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W sposéb szczegbdlny nalezy zwroci¢ uwage na
pierwsza z wymienionych przestanek, ktora stano-
wi 0gblng granicg¢ korzystania przez ogrod z oso-
bowosci prawnej PZD. Zakres reprezentacji ogro-
du zostal wigc ograniczony kompetencjami ROD.
Mowiac obrazowo, tam gdzie si¢ koncza zadania
statutowe ogrodu, tam tez konczy si¢ mozliwos¢
korzystania z osobowosci prawnej Zwiazku. Zasa-
da ta odnosi si¢ zreszta do wszystkich jednostek
organizacyjnych PZD. Osobowo$¢ prawna nie
jest bowiem celem samym w sobie, ma jedynie
utatwia¢ prawidlowe funkcjonowanie jednostek
Zwiazku, aby cata organizacja optymalnie reali-
zowala zadania okreslone w ustawie o ROD. Nie
ma wigc potrzeby wyposazania ogrodu i innych
jednostek w szerszy zakres reprezentacji, gdyz nie
ma ku temu zadnych racjonalnych powodéw. O tej
granicy warto zawsze pamigtac, gdy pojawiaja si¢
watpliwosci, czy w danej sprawie mozna dokonac
w imieniu Zwigzku odpowiedniej czynnosci praw-
nej lub procesowej. Nalezy mianowicie ocenic,
czy istnieje klarowny i czytelny zwigzek pomig¢dzy
planowang czynno$cig a konkretnym zadaniem
statutowym.

Kolejnym warunkiem pozwalajacym uznaé
dang sprawe za przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu jest brak powigzania z biezacym funkcjo-
nowaniem ogrodu. Jak zatem wida¢, na warunku
tym opiera si¢ zasadnicza réznica pomi¢dzy oma-
wianymi sprawami a sprawami zwyklego zarzadu.
Tu bowiem mamy do czynienia ze specyficznymi
- mozna powiedzie¢ - ,,niecodziennymi” kwestia-
mi, ktére zarzad ogrodu moze zalatwi¢ we wia-
snym zakresie, ale pod warunkiem, ze uzyska na to
zgode prezydium okregowego zarzadu. Mowimy
tu mianowicie o sprawach nie rzutujacych bezpo-
$rednio na biezacg dziatalno§¢ ROD. Ich zalatwie-
nie nie jest wigc niezbedne do normalnego funk-
cjonowania ogrodu jako jednostki organizacyjnej,
niemniej jednak posrednio przyczynia si¢ do tego,
ulepszajac takie funkcjonowanie. Przyktadem ta-
kich wtasnie spraw sa umowy pozwalajace czerpac
korzysci finansowe z majatku ogrodowego, chodzi
tu glownie o umowy najmu pomieszczen w domu
dziatkowca. Skutecznos$¢ takich czynnosci zalezy
od zgody prezydium okregowego zarzadu, ktory
powinien zbada¢, czy przy ich dokonywaniu nie
naruszono odpowiednich przepisow oraz nie na-
stapito pokrzywdzenie ogrodu przez kontrahen-
ta. Pamigta¢ bowiem trzeba o odpowiedzialno$ci
majatkowej wynikajacej z takich czynno$ci. Stad
wymog zgody prezydium okregowego zarzadu.
Szczegodtowe zasady w tym zakresie zostaty usta-



lone w uchwale nr 382/2015 w sprawie czerpania
i wykorzystania dochodow z majgtku Polskiego
Zwiqzku Dziatkowcow.

Ponadto trzeba pamigtac, ze oprocz spraw nie-
zwigzanych z realizacja zadan ROD istnieje row-
niez pewna kategoria spraw, ktore wprawdzie do-
tycza ogrodu, ale zostaty statutowo zastrzezone do
kompetencji innych organdw Zwiazku. Sg to wigc
sprawy wykraczajace poza zakres uprawnien
ROD. Tutaj wigc przepisy zwiazkowe przesadzi-
ty, ze zarzad ogrodu nie moze podejmowaé zad-
nych dzialan na zewnatrz. Reprezentacja Zwigzku
w tym zakresie nalezy do innych organow, ktore
zostaly statutowo umocowane do wystepowania
w imieniu PZD. Dotyczy to w szczegdlnosci naby-
wania, zbywania lub obcigzania majatku trwalego
PZD, np. zbywania uzytkowania wieczystego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé
rowniez podstawowe zasady dotyczace sposobu
reprezentacji. W tym wzgledzie obowigzuje zasada
reprezentacji tacznej. Oznacza to, Ze potrzebne jest
wspotdziatanie dwoch czlonkéw zarzadu przy do-
konywaniu danej czynnosci. Wynika to z § 73 ust.
2 statutu PZD. Przepis ten stanowi, Ze prezes za-
rzadu ROD (pierwszy wiceprezes) facznie z innym
cztonkiem zarzadu ROD umocowany jest do skta-
dania o$wiadczen woli w imieniu PZD. Potrzebne
sa wiec zawsze dwa podpisy wyze] wskazanych
0sob, ktore sg legitymowane do reprezentacji.

Zasady te wydaja si¢ proste, cho¢ w prakty-
ce moga powsta¢ problemy dotyczace wykaza-
nia legitymacji w tym zakresie. Chodzi mianowi-
cie o udowodnienie przed kontrahentem, ze dane
osoby rzeczywiscie sa czlonkami zarzadu ROD
1 z tego tytutu przystuguje im tagczne prawo repre-
zentacji. Do tej pory rdznie sobie radzono z tym
problemem. Przewaznie przedstawiano protokot
z pierwszego posiedzenia zarzadu, na ktérym or-
gan ten si¢ konstytuowal, czyli wybierano preze-
sa 1 pozostalych czlonkow funkcyjnych. Z doku-
mentu tego wynika bowiem, ktoére osoby moga
wystepowaé w imieniu ogrodu. Metoda ta nie za-
wsze jednak okazywata si¢ skuteczna. Dlatego tez
w niektorych przypadkach konieczne okazuje si¢
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wystawienie cztlonkom zarzadu ROD odrebnych
petnomocnictw, ktére w sposob jednoznaczny po-
twierdzaja, ze przystuguje im wlasciwe umocowa-
nie do reprezentowania PZD. Zazwyczaj dotyczy
to sytuacji wystgpowania w sprawach sadowych,
czy tez zawierania niektorych umow.

Na zakonfczenie niniejszego opracowania war-
to jeszcze przedstawi¢ konsekwencje narusze-
nia zasad reprezentacji ROD. Z praktycznego
punktu widzenia istotne jest bowiem, jakie skut-
ki pociaga za sobg czynno$¢ dokonana w sposob
sprzeczny z wyzej zaprezentowanymi regutami. W
tym wzgledzie odpowiedzi udziela przede wszyst-
kim art. 39 § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten
stanowi, ze kto jako organ osoby prawnej zawart
umowe¢ w jej imieniu nie bedac jej organem albo
przekraczajac zakres umocowania takiego orga-
nu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat
od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do
naprawienia szkody, ktora druga strona poniosta
przez to, ze zawarla umowe¢ nie wiedzac o braku
umocowania. Jak zatem wida¢, naruszenia zasad
reprezentacji rodzi dwojakie konsekwencje. Po
pierwsze, obowigzek zwrotu wszelkich swiadczen
otrzymanych od drugiej strony w wykonaniu umo-
wy (np. zadatkow, zaliczek, czynszu itp.). Po dru-
gie za$, obowiazek naprawienia wszelkich szkod
wyrzadzonych drugiej stronie wskutek zawarcia
umowy z naruszeniem umocowania (np. odszko-
dowanie w wysokoS$ci strat poniesionych przez
kontrahenta w rezultacie niemozno$ci realizacji
zawartej umowy). Jako Ze czynno$ci dokonane
sprzecznie ze statutowymi regulami reprezentacji
nie wigza prawnie Zwiazku, to tym samym powyz-
sze konsekwencje nie obcigzaja PZD, ale - zgod-
nie z przytoczonym przepisem — osob¢ (osoby)
dzialajace jako zarzad ROD zawierajaca umowe
w imieniu ogrodu nie bedac do tego umocowanym
albo przekraczajac zakres udzielonego umocowa-
nia. Dlatego tak wazna jest znajomos$¢ okreslonych
zasad reprezentacji, aby unikna¢ powyzszych kon-
sekwencji.

r.pr. Tomasz Terlecki
Biuro Prawne KR PZD



VI. KONKURSY KRAJOWE

UCHWALA NR 75/2017
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie ogloszenia konkursu krajowego
» RODZINNY OGROD DZIAEKOWY ROKU 2017”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow, dziatajac na podstawie § 134 pkt 14
statutu PZD w zwiazku z § 7 statutu, postanawia:

§1
1. Ogtosi¢ na rok 2017 konkurs krajowy pn. ,,Ro-
dzinny Ogrod Dzialkowy Roku 2017”
2. Regulamin konkursu stanowi zatgcznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty.
3. Ankieta konkursowa stanowi zalacznik Nr 2 do
niniejszej uchwaty.

§2
1. Do udziatu w konkursie prezydia okregowych
zarzadow PZD zglaszajg rodzinne ogrody
dziatkowe, ktore byly laureatami w konkur-
sach okregowych w roku 2016 .
Prezydium okregowego zarzadu PZD, na te-
renie ktorego znajduje si¢ wiecej niz 50.000
dziatek, moze zglosi¢ do konkursu 2 rodzinne
ogrody dziatkowe.
Laureaci konkurséw krajowych moga by¢
zglaszani przez okr¢gowe zarzady po 3-letniej
karencji.
Termin zglaszania ogrodow do konkursu upty-
wa z dniem 25 maja 2017 r. Zgloszenia nade-
stane po tym terminie nie bedg uwzgledniane.

§3

Do udzialu w konkursie nie mogg by¢ zglasza-
ne rodzinne ogrody dziatkowe:
1) w ktorych dzialki posiadajg altany ponadnor-
matywne, wystepuja zjawiska zamieszkiwania
oraz przypadki zameldowania na terenie dzia-
ek w ROD,
ktore nie posiadajg planow zagospodarowania
zatwierdzonych przez Prezydium OZ PZD.

2)

§4
Zgtoszenie do konkursu winno zawierac:
1. Uchwate prezydium okregowego zarzadu PZD
z pelng nazwa rodzinnego ogrodu dziatkowe-
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go, jego potozeniem, liczbg terenow, taczng
powierzchni¢ w ha i liczbg dziatek, a takze nu-
merem pod ktérym ogrod jest zarejestrowany
w Rejestrze ROD Krajowej Rady PZD.
Pisemng informacj¢ o rodzinnym ogrodzie
dziatkowym, obejmujaca wszystkie dziaty za-
warte w regulaminie konkursu krajowego oraz
jego historie.

Wyposazenie rodzinnego ogrodu dziatkowe-
go w infrastrukture oraz tereny ogolne, wypo-
czynkowe (place zabaw dla dzieci, place do
uzytku ogoélnego, aleje spacerowe z ich wypo-
sazeniem, np. tawki ogrodowe itp.).

Materiat fotograficzny przedstawiajacy zago-
spodarowanie ogrodu i dziatek, w tym bramy
wjazdowe do ogrodu, Dom Dziatkowca lub
swietlice 1 budynki administracyjno-gospo-
darcze, tereny uzytku ogdlnego 1 rekreacyjne
ogrodu, drogi, aleje ogrodowe oraz parkingi,
10 wyrdzniajacych sie¢ w zagospodarowaniu
dziatek w ogrodzie z podaniem ich numeréw
oraz nazwisk uzytkownikow, zycie w ogrodzie
(w tym imprezy ogrodowe, Dni Dziatkowca,
Dzien Dziecka, integracyjne itp.) Materiat foto-
graficzny winien by¢ dobrej jakosci wykonany
w sposOb umozliwiajacy jego wykorzystanie
do publikacji. Wskazane jest, aby byt wykona-
ny przez dobrego fotografa i przekazany w for-
mie elektroniczne;j.

§5
Brak zalaczenia do zgtoszenia dokumentow
wymienionych w § 4 uchwaly skutkuje nie przy-
jeciem zgloszenia rodzinnego ogrodu dziatkowego
do konkursu.

§6
1. Komisja Konkursowa Krajowej Rady PZD
w sktad, ktorej wejda instruktorzy SSI na
podstawie materiatow wymienionych w § 4
uchwaty , a takze lustracji przeprowadzonych
w okresie od 15 czerwca do 10 lipca 2017 r. do-



kona oceny rodzinnych ogrodow dziatkowych

zgloszonych do konkursu.

. Komisja Konkursowa Krajowej Rady PZD

sporzadzi ze swojej pracy protokot wraz

z wnioskami na potrzeby Prezydium Krajowej

Rady PZD.

. Prezydium Krajowej Rady PZD na podstawie

protokotu z pracy Komisji i wnioskow:

1) dokona rozstrzygnigcia konkursu, ustali li-
st¢ laureatéw, w tym ROD, ktory otrzymat
tytut ,,Najlepszy Rodzinny Ogrod Dziatko-
wy Roku 2017” oraz ogrody wyr6znione
w poszczegblnych dziedzinach,

2) przyzna tytuly:

a) ogrodowi, ktory uzyskat najwyzsza oceng
w konkursie tytut ,Najlepszy Rodzinny
Ogrod Dziatkowy Roku 20177,

b) pozostatym 5 laureatom tytut ,,ROD Roku
2017

c) wyrdznienia w poszczegdlnych dziedzi-
nach:

* Dazialalnos¢ Statutowa,

e Dzialalno$¢ Oswiatowa,

» Zagospodarowanie dziatek,

* Dziatalno$¢ na rzecz $rodowiska natu-
ralnego;

* Inwestycje i remonty infrastruktury,

* Bezpieczenstwo,

* Promocja Zwiazku,

I WICEPREZES

/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r.

» Zagospodarowanie ROD,
* Przychylny dzieciom i mlodziezy.

§7

1. ,,Najlepszy Rodzinny Ogrod Dziatkowy Roku
2017” otrzyma puchar Prezesa PZD, dyplom,
tablice okoliczno$ciowg oraz nagrode pieni¢z-
na w wysokosci 5 000,- ztotych.

2. Rodzinne ogrody dziatkowe, ktére zdobyty
tytuty ,,ROD Roku 2017 otrzymuja puchary,
dyplomy, tablice okoliczno$ciowe oraz nagro-
dy pieni¢zne w wysokosci 4 000,- ztotych.

3. Rodzinne ogrody dziatkowe, ktdre otrzymaty
wyroznienia w poszczeg6lnych dziedzinach
otrzymuja puchary, dyplomy, tablice okolicz-
nosciowe oraz nagrody pieni¢zne w wysokosci
2 000,- ztotych.

§8
Wszystkie rodzinne ogrody dziatkowe biorgce
udziat w konkursie otrzymuja zestaw wydawnictw
zwigzkowych na wyposazenie bibliotek ogrodo-
wych.

§9
Wyniki konkursu ogloszone zostang w trakcie
uroczysto$ci Krajowych Dni Dziatkowca Roku
2017 oraz opublikowane w miesieczniku ,,dziatko-
wiec” 1 Biuletynie Informacyjnym PZD.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Zatacznik nr 1 do uchwaty nr 75/2017
Prezydium KR PZD z dnia 28.02.2017r.

REGULAMIN KONKURSU KRAJOWEGO
»RODZINNY OGROD DZIALKOWY ROKU 2017”

I. DZIALALNOSC STATUTOWA

Dokumentacja organizacyjna ogrodu:

a) walnych zebran i zebran zarzagdu ROD za rok 2016, ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiene.. 0-10 pkt.
b) protokoty, uchwaty, decyzje, zgodnos¢ dokumentacji i podejmowanych uchwat

z przepisami statutu PZD iregulaminu ROD ... 0-10 pkt.
¢) ilos¢ nowych uzytkownikow dziatek, dokumentacja

wpisowego 1 jego podziat oraz zabezpieczenie rocznej prenumeraty ,, dziatkowiec” ... 0-10 pkt.

2. Zgodno$¢ planu zagospodarowania ROD ze stanem faktycznym

(ze szczegdlnym uwzglednieniem ilosci bram 1 furtek)..............coooiiiiiii 0-10 pkt.
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3. Dokumentacja cztonkéw Zwiazku (rejestr cztonkéw ROD, deklaracje cztonkowskie,
umowy przeniesienia prawa do dziatki, karty ewidencyjne dzialek, zabezpieczenie rejestru

1 przestrzeganie ustawy o ochronie danych osobowych) ... 0-10 pkt.
4. Komisje problemowe w ogrodzie (liczba dziatajacych komisji-nalezy wzia¢ pod uwage co najmniej

trzy takie komisje, dokumentacje pracy komisji oraz efekty ich pracy) ........................ 0-10 pkt.
5. Wyposazenie ogrodu dziatkowego w sprzet ogrodniczy i mechaniczny

(WYMIENIC JAKT) © ettt et ettt et e e et e 0-10 pkt.

Laczna iloS¢ punktow do UZYSKANIA c....ceueeereeniennsuininensnensnensnnnsnesssessnssssesssnesssesssnsssassssassss 70 pkt.

II. DZIALALNOSC OSWIATOWA
1. Organizowanie szkolen z zakresu wiedzy ogrodniczej i organizacyjnej dla dziatkowcow, w tym:
a) szkolenia tj. wyklady, pogadanki, prelekcje, ilo$¢ szkolen 1 uczestnikOw ............cccu.e.e. 0-10 pkt.
b) pokazy praktyczne — ilo§¢ pokazow 1 UCZeStNIKOW .........cooviriiriiiiiiniiniiiciceccee 0-10 pkt.
2. Propagowanie i rozprowadzanie literatury zwiazkowej, w tym:
a) miesi¢cznika ,, dziatkowiec” w roku 2016 — prenumerata miesi¢cznika dla instruktoréw

ogrodowych SSI PZD i cztonkdw organdw ROD ..........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiecceeeeeee, 0-10 pkt.
b) rozprowadzanie przez zarzad ROD w roku 2016 literatury zwigzkowej na potrzeby

AZIATKOWCOW ...ttt et sae e et et eenbeesneeenbeenneas 0-10 pkt.
¢) prowadzenie biblioteki OZrOAOWE] .........eevuiiiiiiriiiiiieiie et 0-10 pkt.

3. Dziatalnos¢ instruktoréw Spotecznej Stuzby Instruktorskiej PZD
— liczba instruktorow ogrodowych przypadajacych srednio

na 100 dzialek W ROD .......cooiiiiiiie et sttt 0-10 pkt.
4. Prowadzenie Kroniki OZIrOAOWE] .......cccuieruieiiiiiiiieiieiie ettt sttt ettt sseeeeeens 0-10 pkt.
Y.aczna ilo$¢ punktow do uzyskania 70 pkt.

III. INWESTYCJE I REMONTY INFRASTRUKTURY ROD
1. Przygotowanie, prowadzenie i rozliczenie inwestycji i remontow prowadzonych przez zarzad ROD
zgodnie ze statutem PZD i uchwata nr 14/111/2015 Krajowej Rady PZD z dnia 1.10.2015 1.
1w oparciu 0 uchwate walnego Zebrania ............c.coocueeviiiiiieiiiiiieeeeee e 0-10 pkt.
2. Biezaca konserwacja urzadzen i infrastruktury ogrodu ..........cccevveeiiiiiiinieiiieeeeee e 0-10 pkt.
3. Prowadzenie modernizacji ROD oraz jej realizacja w oparciu o posiadang dokumentacje
1 plan zagospodarowania:

a) realizacja Programu ROD XXI W. ...coiiuiiiiiiiiiiiieiiee ettt 0-10 pkt.
b) realizacja zalecen OZ dot. projektu ,, Powszechny przeglgd zagospodarowania ROD
1 dziatek W 20160 FOKU ...........oocooiiiiiiiiii e 0- 10 pkt.
4. Pozyskiwanie Srodkow na inwestycje 1 remonty, podnoszenie standardéw
INFTastruktury ROD ......oooiiii ettt et sbee e ens 0-10 pkt.
Laczna iloS¢ punktow do UZYSKanIa ......coueeieenveennsnensennseensnenssnnssnenssncssseessnssssesssnssssesssnsssasssns 50 pkt.

IV.ZAGOSPODAROWANIE ROD
. Zagospodarowanie przestrzenne ogrodu (zgodno$¢ zagospodarowania

ogrodu z planem zagoSPOdarOWaNIA) .........c.eeeeieiuierieeiieeieetee e et estte et esteeebeesseesreesseesaneans 0-10 pkt.
2. Infrastruktura ROD (stan techniczny),w tym:

Q) OZTOAZENIE ZEWNGLIZNC ... eeeutieiieeniieetieeteeeiee et e eite et e e ette e bt esteeebeessteenbeenseesnseenseesnseenseesnseans 0-10 pkt.

D) BIramy 1 FUIKT ....ooviiiiieiie ettt sttt 0-10 pkt.

c) tablica z nazwg ogrodu 1 j&j estetyka.........cccuiiiiiiiiiiiiieee e 0-10 pkt.



d) drogi i alejki ogrodowe ich stan i funkcjonalnos$e...........ccoovvvieiiiiiieiiiniiieeee e
e) parkingi i miejsca postojowe i ich oddzielenie zielenig izolacyjng od dziatek ..................
f) obiekty kubaturowe wystepujace na terenie ROD, tj. dom
dziatkowca, $wietlica, budynki goSpodarcze............ceevvierieeiiienieiiiecieeee e
g) nawadnianie ogrodu (SposOb NAWAdNIANIA).........eeruieriieriieiiieiieeie et
h) sie¢ energetyczna i jej rozprowadzenie po ogrodzie
(wyprowadzenie poza altany podlicZNiKOW) ........cocerieriiiiniiniiicniceee e
1) sanitariaty, ich stan 1 odizolowanie od dziatek sasiednich............ccoceeveriiniininiininncnnnn.
3. Zagospodarowanie i wyposazenie terendw ogolnych (nalezy poda¢ rodzaj
placow ogolnych i placéw rekreacyjnych oraz ich wyposazenie) .......c.ccceeevveveenericnveniennnene
4. Stan 1 wykorzystanie tablic informacyjnych w ogrodzie — aktualno$¢
zamieszczanych w nich materiatOw 1 0@10SZen..........cocooviiiiiiiiiiiiie

Y.aczna ilos¢ punktow do uzyskania

V. ZAGOSPODAROWANIE DZIALEK
1. Wyposazenie dzialek (stan techniczny, zgodno$¢ z regulaminem ROD):
a) altany (ich prawidlowe usytuowanie jezeli nie zaistniejg inne przestanki,
powierzchnia i WySOKOSC 01az StetYKa......ccueevuiiiiiiiiiieiieeieeiee e
b) zachowanie odleglosci nasadzen trwatych od granic dziatek...........cccoeiiniiiiniinnnn.
c) szklarnie 1 tunele fOlTOWE........c..oeiiiiiiiiiiciie e e
d) elementy matej architektury na dziatkach (murki, pergole, trejaze, itp) ......ccocveeveereennnenne
e) powszechno$¢ stosowania kompostownikow, ich usytuowanie oraz
wykorzystanie na dziatkach zgodnie z regulaminem ROD.............cccooiiiiniininiininenne.
2. Estetyka i funkcjonalno$¢ dziatek ............ocouiiiiiiiiiiiiii e
Pielegnacja drzew i1 krzewow (cigcie, przeswietlanie, odnawianie............coeceeevvevieeieenneenen.
4. Modernizacja dzialek — realizacja programu ............cocceerieiiienieiiiieie e

(8]

Laczna iloS¢ punktow do UZYSKania .......oeeeeeeeneensnenssnensnenssncnsneessnecssesssncsssessssesssssssasssessses

VI. DZIALALNOSC NA RZECZ OCHRONY SRODOWISKA
1. Wystgpowanie naturalnych paséw izolacyjnych w sasiedztwie drog
komunikacyjnych lub innych Zrodel zanieczySzezem. .......cocevvivuiiiiiniiniiiiniiieciccecce
2. Udokumentowane przez zarzad ROD badania gleby.........ccccooviiiiiiiiiiniiiiiieiieieieeeee
3. Utrzymywanie czysto$ci w ogrodzie, na dziatkach i na terenach
przylegajacych bezposrednio do 0Zrodu.........c.cevieviiiiiiiiiiiiiiiiicee e
4. Udokumentowane rozwigzanie skladowania i usuwania §mieci (UMOWY).........ccceevverrueennnnnne
Ekologia w ogrodzie (budki lggowe, karmniki dla ptakoéw, pszczoty
murarki ekologiczne sposoby ochrony roslin, stosowanie nawozow
naturalnych, kompostowniki na dziatkach)............coceeieiiiiiniiiiniiiee
. Inicjatywy w ROD prowadzace do zmniejszania ilo$ci $mieci poprzez
zagospodarowanie odpaddw roslinnych (np. skoszonej trawy itp.)
oraz usuwanych gatezi z drzew 1 KIZEWOW ........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiceeeee e

e

o)

Laczna ilo$¢ punktow do uzyskania
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VII. BEZPIECZENSTWO W ROD

L.

2.
3.

Udokumentowana wspotpraca z policja, strazg miejska........ccevevevviierieniiienieiiieieeieeeeeen 0-10 pkt.
Polisy ubezpieczeniowe majatku ZWiIgzKu ........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeee e 0-10 pkt.
Zabezpieczenie przeciwpozarowe oraz przestrzeganie przepisow

og6lnych 1 zwigzkowych W tym ZaKresie........coevuiiiiiiiiiiiiieiieie e 0-10 pkt.
Uktad komunikacyjny w ogrodzie umozliwiajacy swobodny dojazd

do kazdej dziatki pojazdow stuzb ratowniczyCh..........ccooovieiiiiiiiiiiiiiie e 0-10 pkt.
Inne formy zapewnienia bezpieczenstwa w ogrodzie (wymienic jakie)........cccoevveeerierueenens 0-10 pkt.
Laczna iloS¢ punktow do UZYSKANIA .....ceueeineeniennsneninnnsnensennsnensnesssesseesssesssecsssesssssssassssassses 50 pkt.

VIII. PROMOCJA ROD

1.
2.

,,ROD otwarty”- wymieni¢ 1 opisa¢ metody realizacji hasta ...........cccccoooeniiiiiiniiinin, 0-10 pkt.
Ogrodowe Dni Dziatkowca i inne imprezy (wymienic¢ jakie)

z udziatem spotecznosci lokalnej organizowane na terenie 0grodu...........coceeeveeevieriienieennnens 0-10 pkt.
Udzial ROD w imprezach i uroczysto$ciach miejskich, lokalnych

1 Srodowiskowych ( Wystawy, fESTYNY 1P.) .eeruiieiiieiieeiieie ettt 0-10 pkt.
Intensywnos$¢ 1 udokumentowana wspotpraca ROD z mediami

lokalnymi (TV, radio, prasa, INteIrNet) ..........cccuieiieriiiiiieiie et e 0-10 pkt.
Wspolpraca z samorzadem terytorialnym i prowadzenie dziatalnosci

w realizacji celow 1 zadan PZD .........ccccooouiiiiiiiii s 0-10 pkt.
Laczna iloS¢ punktow do UZYSKANIA c...eceeeeireniiensnensnnnsneninnnsnensnesssesssnesssessseesssesssssssassssessnes 50 pkt.

IX. OGROD PRZYJAZNY DZIECIOM

1.

Wspolpraca ROD z placowkami edukacyjno-dydaktycznymi, tj. szkotami, przedszkolami
oraz innymi placéwkami w tym - opiekunczo- wyChowawczymi ...........ccoceeveeriieniieneeencens 0-10 pkt.
Propagowanie wiedzy ogrodniczej wsrdd dzieci 1 mtodziezy szkolnej w tym:
a) WYKIady 1 SZKOLENIA .....eeiiiiiiiiiee et 0-10 pkt.
D) KONKUISY ettt ettt et et e e bt e st esabeesaeeenbeeneeas 0-10 pkt.
¢) zajecia praktyczne na dziatkach ogrodowych ..........cccccoeiiiiiiiiiiiiii 0-10 pkt.
d) wykorzystywanie terenéw ogélnych ROD i niezagospodarowanych dziatek

(grzadki, rabaty 1 dzialki dydaktyczne) .........ccccoeomiiiiiiiiiiieece e 0-10 pkt.
e) Sciezki dydaktyczne (wiedzy ogrodniczej) W ROD ........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiceieeeeee e 0-10 pkt.
f) inne formy dziatalNOSCl .....c.oooiiiiiiiiiiiiiee e 0-10 pkt.
Laczna iloS¢ punktow do UZYSKaNIa ......coueeeeeeiiinsnenieensnensnnssnnnsncsssesssnssssesssecsssesssnssssssssasnne 70 pkt.
Laczna ilo$¢ punkow do uzyskania we wszystkich kategoriach ........eoeeeveeeseciseeesnencnnenne 620 pkt.

Poniewaz materiaty ilustracyjne beda publikowane oraz wykorzystywane do promowania rodzinnych

ogrodow dziatkowych 1 Zwigzku winny by¢ one dobrej jakosci oraz sporzadzone wytacznie na no$nikach
elektronicznych.
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Zatacznik nr 2 do uchwaty nr 75/2017
Prezydium KR PZD z dn. 28.02.2017r.

»,RODZINNY OGROD DZIALKOWY ROKU 2017”

ANKIETA KONKURSOWA
Rodzinny Ogrod DZIaLKOWY ...........cccoiiiiiiiiii et e e e et e e s e e e s seeessseeennsee s
(nazwa ogrodu)

L LSOO OO OO OPP U POPPTOPRRRPRRPON
L0 L {7 O OO ORI
zgloszony do Krajowego Konkursu ,,Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 2017~
ROD zajmuje powierzchni@ 0G0 em ...............coooiiiiiiiiiiiii e ha.
Powierzchnia uzytkowa pod dzialkami Wynosi...............cocoiiriiiiiiiiini e ha.
ZnAJAuje SI@ MA NMECJ......cocueiiiiiiiiiiiiic ettt ettt ettt et dzialek.

Lustracja ROD zostata przeprowadzona przez zesp6t Komisji Konkursowej Krajowej Rady PZD,
w sktadzie:

/Imig 1 nazwisko — funkcja/

w obecnosci przedstawicieli OZ PZD i zarzadu ROD

Lttt h e h ettt h et h e bt h e a e a et bRt bbbt eh e e h et et et et e eh e bt eb e en e en b et et e nne it
/Imig 1 nazwisko-funkcja/

ettt bt bt h bt h e a et ettt h e bt h e e bt eh e et ea e et e b e b eh e eh e bt e bt eh e e a e a s et e beeheeheebeehees b et et et enbenten
/Imi¢ 1 nazwisko — funkcja/

OO OO RO PP UROURUSOUPRRPIPRRT
/Imig 1 nazwisko-funkcja/

B b bttt h bbbt bt a £ a e a b ettt h e bt bt e bt e a e a e a e et e h e bbbt e bt eh e et et et e nte b
/Imig 1 nazwisko-funkcja/

et b bbbt eh ettt E e bbbt eh e h e Rt e bbbt e bt e bt e bt ea s et et e b e bt bt eh e e bt et et et e te it
/Imi¢ 1 nazwisko — funkcja/

Dttt h et a ettt b bbbt ea R oAttt H e bt bt e h e ehEeR e a e et e bt bt bt eh e eh e eh s et et e be bt bt eheeb e ent et et e te it
/Imig 1 nazwisko-funkcja/

ettt h bt bt h e a R ettt h e bt bt bt eh e st e a st e bbbt eh e bt eh e et et e be bt bt ebeeb e et et et e benten

/Imig 1 nazwisko-funkcja/

I. DZIALALNOSC STATUTOWA
l. Dokumentacja organizacyjna ogrodu:
a) walnych zebran i zebran zarzadu ROD za rok 2015 (0-10 pkt.)
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b) protokoty, uchwaty, decyzje, zgodnos$¢ dokumentacji i podejmowanych
uchwat z przepisami statutu PZD i regulaminu ROD.(0-10 pkt.)

...... pkt.
c¢) ilo$¢ nowych uzytkownikow dziatek, dokumentacja wpisowego i jego
podzial oraz zabezpieczenie rocznej prenumeraty ,, dziatkowiec ” (0-10 pkt.)
...... pkt.
2. Zgodno$¢ planu zagospodarowania ROD ze stanem faktycznym
(ze szczegblnym uwzglednieniem ilo$ci bram i furtek) (0-10 pkt.)
...... pkt.
3. Dokumentacja cztonkéw Zwiazku (rejestr cztonkéw ROD, deklaracje
cztonkowskie, decyzje przydziatu dziatek, prawidlowo wypetnione
karty rejestracyjne C — zabezpieczenie rejestru i przestrzeganie ustawy
o ochronie danych osobowych) ) 0-10 pkt.
...... pkt.
4. Komisje problemowe w ogrodzie (liczba dziatajacych komisji-nalezy
wzig¢ pod uwage co najmniej trzy takie komisje, dokumentacje pracy
komisji oraz efekty ich pracy) 0-10 pkt.
...... pkt.
5. Wyposazenie ogrodu dziatkowego w sprzet ogrodniczy i mechaniczny
(wymieni¢ jaki) 0-10 pkt.
...... pkt.
Laczna ilos¢ punktow do uzyskania — 70 pkt. Przyznano ....... pkt.
II. DZIALALNOSC OSWIATOWA
1. Organizowanie szkolen z zakresu wiedzy ogrodniczej i organizacyjnej dla dziatkowcow, w tym:
a) Szkolenia tj. wyklady, pogadanki, prelekcje
— ilos¢ szkolen i uczestnikow ( 0-10 pkt.)
...... pkt.
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b) Pokazy praktyczne — ilo$¢ pokazéw i1 uczestnikow (0-10 pkt.)

...... pkt.
2. Propagowanie i rozprowadzanie literatury zwiazkowej, w tym:
a) miesi¢cznika ,, dziatkowiec” w roku 2016 — prenumerata miesi¢cznika dla
instruktorow ogrodowych SSI PZD i cztonkow organow ROD (0-10 pkt.)
...... pkt.
b) rozprowadzanie przez zarzad ROD w roku 2016 literatury
zwiagzkowej na potrzeby Dziatkowcow (0-10 pkt.)
...... pkt.
c) prowadzenie biblioteki ogrodowej (0-10 pkt.)
...... pkt.
3. Dziatalno$¢ instruktoréw Spotecznej Stuzby Instruktorskiej PZD
— liczba instruktoréw ogrodowych przypadajacych $rednio na 100 dzialek w ROD (0-10 pkt.)
...... pkt.
4. Prowadzenie kroniki ogrodowej (0-10 pkt.)
...... pkt.
Laczna ilo$¢ punktow do uzyskania — 70 pkt. Przyznano ....... pkt.

III. INWESTYCJE I REMONTY INFRASTRUKTURY ROD

1. Przygotowanie, prowadzenie i rozliczenie inwestycji i remontoéw prowadzonych przez zarzad ROD
zgodnie ze statutem PZD 1 uchwatg nr 14/111/2015 Krajowej Rady PZD z dnia 1.10.2015r. i w oparciu
o uchwale walnego zebrania (0-10 pkt.)
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3. Prowadzenie modernizacji ROD oraz jej realizacja w oparciu o posiadang
dokumentacje i1 plan zagospodarowania:
a) Realizacja Programu ROD XXI wieku (0-10 pkt.)

...... pkt.
b) Realizacja zalecen OZ dot. Projektu ,,Powszechny przeglad zagospodarowania ROD
1 dziatek w 2016 roku” (0-10 pkt.)
...... pkt.
4. Pozyskiwanie $srodkow na inwestycje i remonty, podnoszenie standardow
infrastruktury ROD (0-10 pkt.)
...... pkt.
Laczna ilo$¢ punktow do uzyskania — 50 pkt. Przyznano ....... pkt.
IV. ZAGOSPODAROWANIE ROD
1. Zagospodarowanie przestrzenne ogrodu (zgodno$¢ zagospodarowania
ogrodu z planem zagospodarowania) (0-10 PKE.) .......cccooriiiiiiiiiiiiee e
...... pkt.
2. Infrastruktura ROD (stan techniczny),w tym:
a) ogrodzenie Zewnetrzne (0-10 PKL.) ......c.ooiiiiiiiiiii ettt
...... pkt.
b) bramy i furtki (0-10 PKE.) ....c.oioiiiieeiee ettt ettt sttt et e st et e nneeens
...... pkt.
c) tablica z nazwa ogrodu 1 jej estetyka (0-10 PKE.) .....cooiiiiiiiiiiiiiie e
...... pkt.
d) drogi i alejki ogrodowe ich stan i funkcjonalno$¢ (0-10 PKL.).........cooeeiiieiiiiiiiiiieeee e
...... pkt.
e) parkingi i miejsca postojowe i ich oddzielenie zielenig izolacyjng od dziatek (0-10 pkt.)..................
...... pkt.
f) obiekty kubaturowe wystepujace na terenie ROD, tj. dom
dziatkowca, §wietlica, budynki gospodarcze (0-10 PKL.).......c.cooiiiiiiiiiiiiiiieee e
...... pkt.
g) nawadnianie ogrodu (sposob nawadniania) (0-10 PKE.)........coooieriiiiiiiiiiiiiieeeee e
...... pkt.
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h) sie¢ energetyczna i jej rozprowadzenie po ogrodzie

(wyprowadzenie poza altany podlicznikOw) (0-10 PKE.) .....cccoooiiiiniiiiniiniiicieeeeeeee e
...... pkt.
1) sanitariaty, ich stan i odizolowanie od dziatek sgsiednich (0-10 pkt.)
...... pkt.
3. Zagospodarowanie i wyposazenie terendw ogdlnych(nalezy
poda¢ rodzaj placéw ogolnych i1 placow rekreacyjnych oraz ich wyposazenie) (0-10 pkt.)
...... pkt.
4. Stan 1 wykorzystanie tablic informacyjnych w ogrodzie — aktualno$¢
zamieszczanych w nich materialow i ogloszen (0-10 pkt.)
...... pkt.
Laczna ilo$¢ punktow do uzyskania — 120 pkt. Przyznano ....... pkt.
V. ZAGOSPODAROWANIE DZIALEK
1.  Wyposazenie dziatek (stan techniczny, zgodno$¢ z regulaminem ROD):
a) altany (ich prawidlowe usytuowanie jezeli nie zaistniejg inne przestanki,
powierzchnia i wysoko$¢ oraz estetyka) (0-10 pkt.)
...... pkt.
b) zachowanie odlegtosci nasadzen trwatych od granic dziatek (0-10 pkt.)
...... pkt.
c) szklarnie i tunele foliowe (0-10 pkt.)
...... pkt.
d) elementy malej architektury na dziatkach (murki, pergole, trejaze, itp.) (0-10 pkt.)
...... pkt.
e) powszechno$¢ stosowania kompostownikow- ich usytuowanie oraz
wykorzystanie na dziatkach zgodnie z regulaminem ROD (0-10 pkt.)
...... pkt.
2. Estetyka i funkcjonalno$¢ dziatek (0- 10 pkt.)
...... pkt.
3. Pielggnacja drzew i krzewdw (ciecie, przeswietlanie, odnawianie) (0-10 pkt)
...... pkt.
4. Modernizacja dzialek — realizacja programu (0-10 pkt.)
...... pkt.
Laczna ilos¢ punktow do uzyskania — 80 pkt. Przyznano ....... pkt.
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VI. DZIALALNOSC NA RZECZ OCHRONY SRODOWISKA
1. Wystgpowanie naturalnych paséw izolacyjnych w sasiedztwie drog
komunikacyjnych lub innych Zrédet zanieczyszczen (0-10 pkt.)

...... pkt.
2. Udokumentowane przez zarzad ROD badania gleby (0-10 pkt.)
...... pkt.
3. Utrzymywanie czysto$ci w ogrodzie, na dziatkach i na terenach
przylegajacych bezposrednio do ogrodu (0-10 PKL.) .....cocooriiiiiiiiiiiiiie e
...... pkt.
4. Udokumentowane rozwigzanie skladowania i usuwania $§mieci (umowy) (0-10 pkt.)
...... pkt.
5. Ekologia w ogrodzie (budki lggowe, karmniki dla ptakoéw, pszczoty
murarki ekologiczne sposoby ochrony roslin, stosowanie nawozow
naturalnych, kompostowniki na dziatkach) (0-10 PKL.)........cccooiiiiiiiiiiiieieee e
...... pkt.
6. Inicjatywy w ROD prowadzace do zmniejszania ilo$ci $§mieci poprzez
zagospodarowanie odpadow roslinnych (np. skoszonej trawy itp.)
oraz usuwanych galezi z drzew i1 krzewow (0-10 pkt.)
...... pkt.
Laczna ilo$¢ punktow do uzyskania — 60 pkt. Przyznano ....... pkt.
VII. BEZPIECZENSTWO W ROD
. Udokumentowana wspolpraca z policja, strazg miejska (0-10 pKt.) .......coooeriieiieniiiiiiieeieeeeeee,
...... pkt.
2. Polisy ubezpieczeniowe majatku Zwigzku (0-10 PKE.).......oooveiiiiiiniiiiiiiiceeeeee e
...... pkt.
3. Zabezpieczenie przeciwpozarowe oraz przestrzeganie przepisow
og6lnych i zwigzkowych w tym zakresie (0-10 PKE.)......ccooooiiiiiiiiiiieiieee e
...... pkt.
4. Uktad komunikacyjny w ogrodzie umozliwiajacy swobodny dojazd
do kazdej dziatki pojazdow stuzb ratowniczych (0-10 PKE.) .......ocoeiiriiniiiiniiieeeece
...... pkt.
5. Inne formy zapewnienia bezpieczenstwa w ogrodzie (wymieni¢ jakie) (0-10 pKt.)........cccccocvevvenennnene
...... pkt.
Laczna ilo$¢ punktow do uzyskania — 50 pkt. Przyznano ....... pkt.
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VIII. PROMOCJA ROD
1. ,,ROD otwarty” — wymieni¢ i opisa¢ metody realizacji hasta (0-10 pkt.)

...... pkt.
2. Ogrodowe Dni Dziatkowca i1 inne imprezy (wymieni¢ jakie)
z udziatem spolecznosci lokalnej organizowane na terenie ogrodu. (0-10 pkt.)
...... pkt.
3. Udzial ROD w imprezach i uroczystosciach miejskich, lokalnych
1 srodowiskowych ( wystawy, festyny itp.) (0-10 pkt.)
...... pkt.
4. Intensywnos¢ 1 udokumentowana wspotpraca ROD z mediami
lokalnymi (TV, radio, prasa, Internet) (0-10 pkt.)
...... pkt.
5. Wspdlpraca z samorzadem terytorialnym i prowadzenie dziatalnosci
w realizacji celow i zadan PZD (0-10 pkt.)
...... pkt.
Laczna ilo$¢ punktéw do uzyskania — 50 pkt. Przyznano ....... pkt.
IX. OGROD PRZYJAZNY DZIECIOM
1. Wspotpraca ROD z placéwkami edukacyjno-dydaktycznymi, tj. szkotami,
przedszkolami oraz innymi placéwkami w tym — opiekunczo wychowawczymi (0-10 pkt.)
...... pkt.
2. Propagowanie wiedzy ogrodniczej wérdd dzieci i mlodziezy szkolnej w tym:
a) wyklady i szkolenia (0-10 pkt.)
...... pkt.
b) konkursy (0-10 pkt.)
...... pkt.
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c) zajecia praktyczne na dziatkach ogrodowych (0-10 pkt.)

...... pkt.

d) wykorzystywanie terenéw ogdlnych ROD i niezagospodarowanych dziatek
(grzadki, rabaty 1 dzialki dydaktyczne) (0-10 pkt.)

...... pkt.
e) Sciezki dydaktyczne (wiedzy ogrodniczej) w ROD (0-10 pkt.)

...... pkt.
f) inne formy dziatalnosci (0-10 pkt.)

...... pkt.
Laczna ilo$¢ punktow do uzyskania — 70 pKL. .eceveerecseessenseecseccensaecsaessnsssecnecsessnees Przyznano ....... pkt.
Na laczna liczbe¢ 620 pkt. do uzyskania w konkursie, przyznano - pkt.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach: jeden dla OZ PZD, drugi dla Zarzadu ROD, trzeci dla Ko-
misji Krajowej Rady PZD.

Podpisy przedstawicieli okregu Podpisy cztonkoéw zespotu
1 Zarzadu ROD Komisji Konkursowej
L e L
e ettt
et
B
S e
Dttt
Piecze¢ ROD
MIEJSCOWOSC vttt ettt , dnia ..o 2017 r.



UCHWALA NR 76/2017
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie ogloszenia konkursu krajowego
,WZOROWA DZIAEKA ROKU 2017”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, dzialajg na podstawie § 134, pktl14
Statutu PZD, w zwiazku z § 7 Statutu, postanawia:

§1
1. Oglosi¢ na rok 2017 konkurs krajowy pn.
,,Wzorowa Dziatka Roku 2017”.
Regulamin konkursu stanowi zalgcznik Nr 1 do
uchwaty.
Ankieta konkursowa stanowi ztgcznik Nr 2 do
uchwaty.

2.

§2

1. Do udziatlu w konkursie Prezydia Okrggowych

Zarzadow PZD zglaszaja dzialki, ktore sg laure-

atami w konkursach okrggowych w roku 2016.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD, na tere-

nie ktérego znajduje si¢ wigcej niz 50 tysiecy

dziatek, moze zgtosi¢ do konkursu dwie dziatki.

Dziatka bedaca laureatem w konkursie krajo-

wym moze startowac z zachowaniem 3-letniej

karencji.

Termin zgtaszania dziatek do konkursu uptywa

z dniem 25 maja 2017 r. (decyduje data stempla

pocztowego).

§3

Zgloszenie dziatki do konkursu winno zawierac:

1. Uchwate Prezydium Okregowego Zarzadu
PZD w sprawie wynikoéw konkursu w 2016 r.
obejmujaca:

a) numer dziatki oraz nazwe 1 adres ROD, na
terenie ktorego jest potozona,
b) nazwisko 1 imig¢ jej uzytkownika wraz z ad-
resem korespondencyjnym,

pisemng informacje o dzialce, ujmujaca

wszystkie dzialy zawarte w regulaminie

konkursu krajowego.

Materiat zdjeciowy obejmujacy:

a) zagospodarowanie dziatki, w tym jej widok
0golny,

b) altane,

¢) czes¢ produkcyjng dziatki,

d) cze$¢ wypoczynkowgq dzialki,

e) elementy malej architektury,

¢)

I WICEPREZES

/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r.
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f) inny materiat ilustracyjny, uznany przez
dziatkowca, jako pomocny przy ocenie
dziatki.

Materiat fotograficzny winien by¢ dobrej jako-
sci, wykonany w sposob umozliwiajacy jego wy-
korzystanie do publikacji. Wskazane jest, aby byt
wykonany przez dobrego fotografa i1 przekazany
w formie elektronicznej.

§ 4

Brak =zalgczenia do zgloszenia elementow,
o ktorych mowa w § 3, skutkuje nie przyjeciem
dzialki do konkursu.

§5
1. Cztonek Komisji Konkursowej KR PZD wraz
z instruktorem SSI, na podstawie przestanych
materiatow, a takze lustracji przeprowadzone;j
w okresie od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia
10 lipca 2017 r., dokona oceny dziatek zgtoszo-
nych do konkursu.
Komisja Konkursowa Krajowej Rady PZD
sporzadzi protok6l wraz z wnioskami na po-
trzeby Prezydium Krajowej Rady PZD.
§6
Prezydium Krajowej Rady PZD, na podstawie
protokotéw 1 wnioskéw Komisji Konkursowej,
dokona rozstrzygniecia konkursu 1 ustali liste jego
laureatow oraz wyrdznionych w konkursie.
§7
Uzytkownicy:
1) laureaci konkursu (8 dzialek) otrzymuja nagro-
dy rzeczowe o wartosci 1 000,00 zt
2) wyroznieni (5 dziatek) otrzymuja nagrody rze-
czowe o wartosci 500,00 zt
3) wszystkie dziatki biorgce udzial w konkursie
otrzymuja dyplomy, a takze roczna prenume-
rat¢ miesiecznika ,,Dziatkowiec” oraz wydaw-
nictwa zwigzkowe.
§8

Wyniki konkursu zostang ogloszone w trakcie
Krajowych Dni Dziatkowca Roku 2017 oraz opu-
blikowane w miesigeczniku ,,dziatkowiec” 1 Biule-
tynie Informacyjnym PZD.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



Zatacznik Nr 1 do uchwaly nr 76/2017
Prezydium KR PZD z dn. 28.02.2017r.

REGULAMIN KONKURSU KRAJOWEGO
»WZOROWA DZIALKA ROKU 2017”

1. Rozplanowanie i urzadzenie dzialki (ocena ogolna, racjonalne wykorzystanie terenu) ...... 0-10 pkt.
2. Estetyka dzialki (tad i porzadek, ogrodzenie i urzadzenia na dziatce zgodne

Z regulaminem ROD) ....cooiiiiiiiiiiiie ettt sttt et 0-10 pkt.
3. Trawnik i jego UtrZYMANIE ............c.coooiiiiiiiiiiiiie ettt 0-10 pkt.
4. Cze$¢ ozdobno-wypoczynkowa, w tym:
a) bogaty dobor ro$lin 0ZdobnyCh..........cooiiiiiiiiiiii e 0-10 pkt.
b) urzadzenia WypoczZynkOWe 1 TEKICACYTNC......ccueeruiieiieiieeiieiie ettt ettt et 0-10 pkt.

5. Cze¢s¢ produkceyjna dzialki, w tym:
a) sadownicza (r6znorodno$¢ drzew i1 krzewow owocowych, przestrzeganie odleglo$ci nasadzen

od granic dziatki, prawidtowe formowanie koron, cigcie 1 przeswietlanie, zdrowotnos¢) ...... 0-10 pkt.
b) warzywnicza (bogaty dobor gatunkOw, W tym Ziol) .......cccceeviiiiiiiiiiiiieee e 0-10 pkt.
6. Mala architektura na dzialce
a) ptotki, murki, trejaze, pergole, oczka i zbiorniki Wodne...........ceceeveeiiriiniiiiniinicicnicee 0-10 pkt.
b) inne elementy matej architeKtUry .........cocieiiiiiiiiiiiii e 0-10 pkt.
7. Estetyka i stan techniczny altany
a) wymiary altany 1 jej stan techniczny zgodne z regulaminem ROD ............cccccooiniiiiniinnnnns 0-10 pkt.
b) wykorzystanie altany zgodnie z regulaminem ROD...........cccooiiiiniiiiininiiiicceee, 0-10 pkt.
C) ESLELYKA AlANY ...eeiiiiiiiiiie e ettt 0-10 pkt.
8. Posiadanie na dzialce kompostownika i jego wykorzystanie................c.ccooceiniiinninnnnen. 0-10 pkt.
9. Ekologia na dzialce (budki legowe, karmniki dla ptakow 1 owadow pozytecznych,

ekologiczne sposoby ochrony roslin, stosowanie nawozow naturalnych).........cccceeveviennnene 0-10 pkt.

Laczna 1lo$¢ punktow do UZySKania...........cocueeviiiiieiiiiiiiee e 140 pkt.

* Poniewaz materiaty ilustracyjne beda publikowane oraz wykorzystywane do promowania rodzinnych
ogrodow dziatkowych i1 Zwiazku winny by¢ one dobrej jakosci.

** Stwierdzenie nie przestrzegania postanowien regulaminu ROD w zakresie zagospodarowania dziatki
oraz nieoptacenie optat ogrodowych w ustalonych terminach skutkuje dyskwalifikacja uczestnictwa
w konkursie.

Zatgcznik nr 2 do Uchwaty nr 76/2017
Prezydium KR PZD z dn. 28.02.2017r.

ANKIETA KONKURSOWA
»WZOROWA DZIALKA ROKU 2017”
Dziatka N1 .o polozona w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkkowym
TIML. ettt ettt et ettt Wttt ettt
OKI@E .ottt ettt et e et et e e aeeeab e e e st e e a bt e st e e ab e e bt e e n bt e hteenb e e bt e et e e bt e enbeeatteenteeneeenbeeneas
UZYKOWANA PIZEZ ..neeiiieiieeite ettt ettt ettt st e bt e e bt e bt e eabeebeeeabeeseeeabeenseeanseeseesmseenseaenseenseesnseenseennns
AATES .ttt b e bt bt ea bt bt e h e bttt eh e bt e bt e a b bt et e h e e eh e e bt e at e bt et eatens
I TEIETOMU ..iniiiiiiice ettt b e et b bt s bttt et e bt e bt et e bt e be et et naeentes

zgloszona do Krajowego Konkursu ,,Wzorowa Dzialka Roku 2017”.
Lustracja przeprowadzona zostata przez zesp6l Krajowej Komisji Konkursowej w sktadzie:

imi¢ 1 nazwisko
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imi¢ 1 nazwisko

w obecnosci przedstawiciela OZ, Zarzadu ROD, a takze uzytkownika dziatki:

imi¢ 1 nazwisko
W oparciu o dokonang lustracj¢ zagospodarowania dziatki oraz zgodnie z regulaminem konkursu:

»Wzorowa Dzialka Roku 2017”, ustala si¢ nastepujaca punktacje:

1.

Rozplanowanie i urzadzenie dzialki (0-10 pkt.)

(ocena ogdlna, racjonalne Wykorzystanie terenl) .........ccereereerierieniienienienienieete ettt
...... pkt.

Estetyka dzialki (tad i porzadek, stan ogrodzenia i urzadzen na dzialce zgodnie

z regulaminem ROD) (0-10 DKL) .ouviiiiiiiieie ettt ettt et et e saeeeas
...... pkt.

Trawnik i jego utrzymanie (0-10 PKE) ......oooriiiiiiiiiiiee et e
...... pkt.

Czes¢ ozdobno-wypoczynkowa, w tym:

bogaty dobor roslin ozdobnych (drzewa i krzewy ozdobne,

w tym iglaki, pngcza 1 byliny ((0-10 PKL.) c..eeoeeiiiiiiii e
...... pkt.

urzadzenia wypoczynkowe 1 rekreacyjne (0-10 pKt.).....cocooviriiiiiiiiiniiceeeee e
...... pkt.

Cze¢s¢ produkceyjna dzialki, w tym:

sadownicza

(roznorodnos¢ drzew i1 krzewdw owocowych, przestrzeganie odlegtosci

nasadzen od granic dziatki, prawidtowe formowanie koron, cigcie

1 przeswietlanie, ZArowotnoS$€) (0-10 PKL.) .eoeouiiiiiiiei et
...... pkt.

warzywnicza

(bogaty dobor gatunkdéw w tym zioh) (0-10 PKL.) ..ooeeirmiiiiiiii e
...... pkt.
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6. Mala architektura na dzialce

a) ptotki, murki, trejaze, pergole, oczka i zbiorniki wodne (0-10 PKE.)....cocverieririiiniininiiiieeeicnieeee
...... pkt.
b) inne elementy matej architektury, np. 1zeZby (0-10 PKt.).c.cooovieriiiiiiieeie e
...... pkt.
7. Estetyka i stan techniczny altany
a) wymiary altany i jej stan techniczny zgodne z Regulaminem ROD (0-10 pKt.).....cccceoverieniriinienennne
...... pkt.
b) wykorzystanie altany zgodnie z Regulaminem ROD (0-10 pkt.) ....cccooviiieniiiiiiiiiiieeeeeeeee
...... pkt.
C) estetyka altany (0-10 PKL. ) .cueeiiiiieie ettt et ettt ettt e ettt et e b eneas
...... pkt.
8. Posiadanie na dzialce kompostownika i jego wykorzystanie (0-10 pkt)........ccccoeviiiiiiiinninn pkt.
9. Ekologia na dzialce
(budki legowe, karmniki dla ptakéw 1 owadow pozytecznych, ekologiczne
sposoby ochrony roslin, stosowanie nawozow naturalnych) (0-10 pKt.) ......ccoceevieiiieniiniienieiieeee
...... pkt.
Razem 140 pkt. Przyznano - ............... pkt.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach: jeden dla OZ PZD, drugi dla Komisji Konkursowej KR
PZD. trzeci dla Zarzadu ROD.

Podpis/y/ uzytkownika dziatki

Podpisy przedstawicieli Podpisy cztonkoéw zespotu
Zarzadu ROD Komisji Konkursowej
L e L
et et
et
B
Piecze¢ ROD
MIEJSCOWOSC ettt e , dNia oo 2017 r.



VII. PUBLICYSTYKA

Wiadze Lodzi chca zbudowa¢ mikroskopijng plaze i park kosztem

ogrodu dzialkowego

Lodzkie wiadze cheg zlikwidowaé cze$¢ ogro-
du dziatkowego Ksigzy Mtyn w Lodzi (125 dzia-
ek), by w jego miejsce wybudowac¢ park i miejska
plaze. Chociaz dziatkowcy zaproponowali rozwig-
zanie kompromisowe, to prezydent miasta nie chce
go uwzgledni¢. W glosowaniu nad wyborem wa-
riantu, ktory ma by¢ realizowany zagtosowato za-
ledwie 1,3% mieszkancow. To zbyt mato, ich opinia
byta dla miasta wigzgca. Boj wcigz trwa, bowiem
PZD i dziatkowcy nie sktadajq broni i wcigz wal-
czq o ocalenie ROD.

Ukryte plany urzednikow miejskich

Wszystko zaczgto si¢ od budzetu obywatelskie-
go. Dziatkowcy z ROD Ksigzy Mlyn zachecani
sukcesami dziatkowcoOw z innych miast przygoto-
wali w ubieglym roku kompleksowy projekt, kto-
rego celem byta budowa kompleksu rekreacyjno-
-spacerowego na terenie ogrodu za prawie 1 milion
ztotych. Pienigdze z miejskiej kasy sprawityby, ze
posrod bujnej dziatkowej zieleni, tuz nad brzegiem
jeziora .... powstalaby dla mieszkancéw miasta
prawdziwa oaza wypoczynku. Zarzad planowat
wybudowanie alei pieszo-jezdnej, chodnikow, pla-
cu zabaw, altany z grillem, stotem i tawkami, zakup
betonowych stolow do gry w szachy, karty i ping-
-ponga, a takze postawienie niezbednych dla rekre-
acji tawek, koszy na $mieci, stojakow na rowery
1 sanitariatow. Niestety projekt zostal odrzucony
juz podczas weryfikacji, a urzednicy wskazali, iz
realizacja projektu nie bedzie mozliwa, bowiem
miasto rozpoczelo prace nad planem zagospoda-
rowania przestrzennego tego terenu i ma plany
budowy w miejscu ogrodéw dziatkowych ogolno-
miejskiej plazy. — To byt dla nas prawdziwy szok
— mowi Prezes OZ Lodzkiego Izabela Ozegalska,
ktoéra w sprawe obrony todzkiego ogrodu zaanga-
zowala si¢ osobiscie. Okregowy Zarzad wspdlnie
z dziatkowcami z ROD ,,Ksiezy Mlyn” nie zgadza
si¢ na proponowane rozwigzanie.

Plaza nad Smierdzacym bajorem

Okazuje si¢, ze wladze Lodzi w samym cen-
trum miasta, przy niezwykle ruchliwych ulicach
przelotowych. miedzy ulicami Przg¢dzalniang
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a Rydza-Smiglego, ktora jest cze$cia ruchliwej
drogi krajowej nr. 14, postanowity stworzy¢ mi-
kroskopijng plaze miejska. Ulica Rydza-Smigtego
jest dwujezdniowa i na catej jej dlugosci znajdu-
je sie torowisko tramwajowe. To wlasnie tutaj po
jednej stronie znajduje si¢ park nad Jasieniem, za$
we wspomnianym miejscu staw, do ktérego wpa-
da strumyk o nazwie Jasien, ktory dotychczas wy-
dzielat raczej malo przyjemny odér. W tym wia-
$nie miejscu znajduje si¢ rowniez przejscie dla
pieszych taczace park ze stawem. Brak sygnaliza-
cji $wietlnej przyczynit si¢ w ciggu ostatnich lat do
kilku $miertelnych potracen - miejsce to uznawane
jest za bardzo niebezpieczne. Przez kilka lat miesz-
kancy i dziatkowicze starali si¢ o sygnalizacjg, ale
niestety miasto odmawiato tlumaczac, ze nie ma
pieniedzy. Teraz okazuje si¢, ze pienigdze jednak
mogg si¢ znalez¢, cho¢ niekoniecznie na tak po-
trzebng w tym miejscu sygnalizacje, ale na likwi-
dacje dziatek.

Likwidacja bez odtworzenia

W miejscu tym miesci si¢ ROD Ksigezy Miyn,
najwigkszy w Lodzi ogrod, ktory istnieje juz od po-
nad 60 lat, a dziatki uzytkuje w nim ok. 900 rodzin.
Powstawal, gdy byly tu olbrzymie zaktady. Dziat-
kowcami sg dawni pracownicy. Dali poczatek tym
terenom, a teraz ich dzieci i wnuki dalej gospoda-
ruja i pielegnuja ogrody. Wiadze Lodzi mowig je-
dynie o ,,przeniesieniu tych 125 dzialek na obrze-
za todzi i rekompensacie dla dziatkowiczow”.
Prawda jest jednak taka, ze to zwykle obiecanki-
-cacanki. Jak przyznal w lokalnej telewizji Robert
Warsza, dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycz-
nej, miasto nie ma terendw zamiennych, na ktore
mogtoby przenies¢ dziatkowcow. Wiedza o tym
najlepiej ci dziatkowcy, ktérzy od 6 lat czekaja na
teren zamienny za zlikwidowany pod budowe Al.
Unii Lubelskiej ogrod im. Rogowicza. Na tereny
zamienne wcigz czekaja takze pozbawieni swoich
dzialek pod trase Gorng dziatkowcy z dwodch cze-
sciowo zlikwidowanych ogrodéw ROD Rekreacja
i ROD Brzoskwinia w Lodzi. Po co wiec obiecy-
wac kolejnym dziatkowcom przeniesienie, skoro
wszyscy wiedza, iz nie bedzie to mozliwe? — Re-



toryka urzednikow zmierza do tego, by umniejszy¢
strate, jakg w wyniku likwidacji czesci tego ogrodu
poniosq de facto mieszkancy Lodzi i dziatkowcy.
Tymczasem nie tylko bezpowrotnie zniszczone zo-
stanie 125 dziatek, ktore uzytkujg todzkie rodziny,
a takze 4,5 ha zieleni i drzew, ale tez trzeba jasno
powiedzie¢, ze mieszkancy zyskajq na tym interesie
Jjedynie 30 metry plazy — mowi prezes Ozegalska.
Jak wynika z plandw, wigcej na ten temat szumu,
niz to warte. Urzgdnicy zaplanowali bowiem plaze
o dtugosci 10 metréw i1 szerokosci 3 metrow, co
oznacza, ze zmiesci si¢ na niej nie wigcej niz 10
lezakoéw. Wiasnie tylu mieszkancow bedzie mogto
odpoczywa¢ w tym miejscu. Dla tych 10 lezakéw
miasto chce zlikwidowaé 125 dziatek, wyptaci¢
miliony ztotych odszkodowania dziatkowcom
1 wyda¢ kolejne miliony na usypanie plazy. Nic
wiec dziwnego, ze dziatkowcy plany te oprotesto-
wali, wskazujac, ze sa lepsze rozwigzania, ktore
moga pogodzi¢ zardwno interesy dzialtkowcow,
jak 1 mieszkancéw miasta. Prezydent miasta przy-
jeta uwagi OZ i dziatkowcdw, jednak oglosita, ze
ostateczna decyzja w tej sprawie winna naleze¢ do
mieszkancoOw miasta.

Kompromis to wariant 2

Po protestach dziatkowcdéw miasto zorganizo-
wato warsztaty urbanistyczne, na ktorych dzial-
kowcy wraz z urzg¢dnikami dyskutowali nad miej-
skimi planami. Ostatecznie Miejska Pracownia
Urbanistyczna przygotowata trzy warianty zago-
spodarowania terenu przy stawie. Pierwszy ozna-
cza catkowitg likwidacje ogrodkow dziatkowych
miedzy al. Smigtego-Rydza i Przedzalniang. Wa-
riant ten w miejscu ogrodu przewiduje powstanie
parku oraz bulwardw dla pieszych i rowerdw, a tak-
ze strefy ekonomicznej, w ktorej znajda si¢ sklepy
1 kafejki. Drugi wariant — za ktérym optuja tédzcy
dziatkowcy jest de facto najlepszy dla wszystkich
1 bylby rozwigzaniem salomonowym. Zaktada on
bowiem pozostawienie dziatek 1 zagospodaro-
wanie nadbrzeza stawu w oparciu o zlozony do
budzetu obywatelskiego projekt dziatkowcow
z ROD Ksiezy Mtyn. Projekt zaktada wybudowa-
nie mola, ktore przebiegajac przez $rodek jeziora,
taczyloby oba brzegi stawu. Ponadto w projekcie
tym zaplanowano wysepki dla kaczek, plac zabaw
i rowery wodne. Trzeci wariant zaktada pozosta-
wienie dzialek na potudnie od stawu, a w pol-
nocnej cze$ci utworzenie przestrzeni publicznej
z atrakcjami nad woda. Sa dwie wersje wariantu
trzeciego. Pierwsza dopuszcza pozostawienie kil-
ku dziatek od strony Smigtego-Rydza, a druga za-
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ktada tam m.in. parking. - Jestem przekonana, zZe
mozna i zachowa¢ ROD ,,Ksiezy Mbyn”, i zago-
spodarowac teren wokot stawu tak, by mogli z nie-
go korzystac rowniez mieszkancy Lodzi. Wcale nie
trzeba likwidowac istniejqcych tu od ponad 60 lat
dziatek — uwaza Maria Dubilas, prezes ROD przy
ul. Przedzalnianej 74. Jak podkresla dziatkow-
cy cheg integracji z mieszkancami. Dlatego chca
przy pomocy miejskich §rodkoéw zagospodarowac
teren 1 otworzy¢ go dla wszystkich. — Tu nie cho-
dzi o 125 rodzin dziatkowych. Jestem przekona-
na, Ze w zadnym parku nie spotyka si¢ tyle osob,
co w ogrodach dziatkowych, gdzie spotykajq sie
cate rodziny, gdzie organizowane sq integracyjne
spotkania. W parku przebywajg pojedyncze osoby
— mowi prezes ogrodu i podkresla, ze dziatkowcy
zadeklarowali likwidacje ogrodzen, by teren ogro-
du byt dostepny dla wszystkich. Jesli kto§ woli
park, to moze udac¢ si¢ par¢ krokow dalej, bowiem
parkéw w tym rejonie nie brakuje. Tymczasem li-
kwidacja tych 125 dzialek i zmiana terenu w park,
to dla miasta ogromne koszty, bowiem same od-
szkodowania, ktore zapewnia dzialkkowcom i PZD
ustawa o ROD wyniosg ok. 5 mln ztotych, a do
tego szacowany koszt dostosowania brzegu stawu
to kolejne 2 miliony ztotych. Tymczasem projekt
kompromisowy dzialkowcow — wariant 2 — to
koszt niespetna miliona ztotych, ktoére pochlonie
stworzenie infrastruktury i otwarcie ogrodow dla
spolecznosci miejskiej.

Sadza drzewa za tysiace, by inne wycia¢ za miliony?

Dzialania wladz budza zdziwienie, bowiem
w ubieglym roku posadzono kilkadziesigt drzew
sprowadzanych z Niemiec, po kilka tysigcy zto-
tych za sztuke, wraz z systemem nawadniajacym.
Koszt posadzenia jednego takiego drzewa wyli-
czono na 15tys. ztotych. Tymczasem zaledwie rok
pozniej miasto zamierza lekka reka wyciaé w pien
4,5 ha zieleni i drzew wartych miliony... Moze za-
miast sadzi¢ i przywozi¢ z Europy drzewa, warto
chroni¢ te, ktére si¢ ma? Skad wigc pomyst, aby
w jednym miejscu w Lodzi sadzi¢ drzewa za kil-
kanascie tysigcy ztotych a w innym likwidowac
niezwykle cenng zielen, ktora oczyszcza miasto ze
spalin? Na terenie odzi i w jej bliskich okolicach
znajduje si¢ kilka pigknych miejsc, ktdre znacznie
bardziej nadaja si¢ na stworzenie miejskiej plazy,
migdzy innymi Stawy Jana, na ktérych zapowia-
dano wcze$niej, ze powstang m.in. 22 baseny,
cztery zjezdzalnie, sauny, strefa gastronomiczna
1 parking wielopoziomowy. Laczna powierzchnia
lustra wody ma wynie$¢ 2,5 tys. mkw. Lodzianie



nie potrzebuja tez nowych parkow, ktorych utrzy-
manie jest duzo bardziej kosztowne niz ogrody
dziatkowe i obcigza budzet miasta. Podczas gdy
mieszkancy moga korzysta¢ z pigknego Park na
Zdrowiu ,stawow w Arturéwku oraz basenu Ani-
lana, ktérego otwarcie wladze Lodzi przesuwaja
z roku na rok.

Plaza miedzy blokami? Przy trasie przeloto-
wej? To jaki$ absurd, no chyba, ze cel jest duzo
bardziej dalekosi¢zny, a miasto pod pretekstem
tej inwestycji za 3 lata sprzeda teren pod budo-
we¢ biurowcow, ktore powstaja w bardzo bliskiej
odlegtosci. Brakuje logicznego wytlumaczenia
catej tej inwestycji. Jaki sens wydawac tak duze
pienigdze na co$, co po kilku latach bedzie za-
niedbane, kiedy w Lodzi tyle kamienic wymaga
remontdéw czy wyburzenia? Ulice wymagaja
nowych nawierzchni, sygnalizacji §wietlnej, kto-
ra poprawitaby bezpieczenstwo mieszkancow,
a miasto wcigz thumaczy si¢ brakiem $rodkow fi-
nansowych.

Glosowanie zakonczone fiaskiem

Prezydent miasta cho¢ przyjeta uwagi PZD
1 dziatkowcow, to ostatecznag decyzj¢ w tej spra-
wie przekazala w rgce mieszkancoOw miasta. Nie-
stety glosowanie okazato si¢ catkowitym niewy-
patem. Ustanowiono tylko jeden punkt w miescie,
gdzie mozna byto odebra¢ kart¢ i to w zupetnie
innej dzielnicy, ktdrej nie dotycza planowane in-
westycje. Kazdy, kto nie postuguje si¢ Internetem
1 komputerem miat zwyczajnie utrudniong moz-
liwos$¢ glosowania. Niezrozumiate jest dziatanie
wladz miasta, bowiem wystarczylo udostepnié
karty do gltosowania we wszystkich centrach ko-
munikowania si¢ z mieszkancami, ktorych w Lo-
dzi jest 5 — po jednym w kazdej dzielnicy. Na
ponad 602 tys. mieszkancéw tLodzi zaglosowata
garstka, zaledwie 8500 0sob. Trudno zatem ocze-
kiwa¢, by 1,3% mieszkancoéw decydowat za ponad
p6t miliona mieszkancow miasta. Nie wiadomo
nawet, czy glosujacy to mieszkancy tej dzielnicy,
czy moze obrzezy miasta i nigdy nawet z tego par-
ku nie skorzystajg. Kart bowiem nie weryfikowa-
no w zaden sposob, nie wiadomo nawet czy glosy
nie powtarzaly si¢ w glosowaniu internetowym
1 na kartach. Badania zrealizowane na podstawie
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opinii 8500 osob jest zwyczajnie niewiarygodne,
a wykorzystywanie przez wladze Lodzi faktu, Zze
1,2 % Lodzian zdecydowato o likwidacji ogrodu
dziatkowego po to, by zrealizowa¢ wtasne zamia-
ry 1 plany, ktére beda kosztowaty miasto maja-
tek, byloby zwyczajnym populizmem. Wszystko
wskazuje jednak na to, ze wladzom nie przeszka-
dza nieudane glosowanie, bo liczy si¢ nie to, ze
tak niewielu ludzi wzigto w nim udzial, ale wy-
nik samego glosowania. Prawdopodobnie nawet
gdyby zagtosowato zaledwie 100 oséb, to miasto
twierdzitoby, ze ,,f.odzianie zdecydowali”, bo jest
to zgodne z ich zamiarami i usilnymi dgzeniami
likwidacji ogrodu. Niejasno$ci w tej sprawie jest
naprawde duzo. Okazuje si¢ bowiem, ze wiadze
Lodzi stosowaly t¢ form¢ komunikacji z miesz-
kancami poprzez gltosowanie do btahych zapytan,
czgsto dotyczacych spraw spotecznych, ale nigdy
dotad nie dotyczyly one spraw tak istotnych dla
miasta, jak sprawa miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. Co wigcej, skoro cho-
dzi o plany dotyczace konkretnej dzielnicy to dla-
czego nie ma wynikow wskazujacych, ile sposrod
tych osob, ktore glosowaty bedzie on dotyczyt?
Wszak mieszkancom odlegtych dzielnic istnienie
ogrodu, czy parku moze by¢ zwyczajnie obojet-
ne, bo nigdy z niego nie korzystali 1 nie skorzy-
staja. Wszystkie te niuanse wskazuja, ze wladze
Lodzi chcg zrealizowa¢ swoje zamiary cho¢by po
trupach. A na to zgody dzialkowcow i PZD nie
bedzie. To wciaz boj, ktory skonczony nie jest.
Dziatkowcy maja szanse zyska¢ sprzymierzenca,
bowiem Muzeum Patac Herbsta, ktore znajduje
sie w sgsiedztwie ogrodow, takze jest przeciwne
budowie plazy w tym miejscu. Dlaczego wigc
wladze todzi tak upierajg si¢ przy swojej koncep-
cji likwidacji ogrodu? Na to pytanie beda probo-
wali uzyska¢ odpowiedz dziatacze OZ PZD w Lo-
dzi wraz z dziatlkowcami podczas planowanego
spotkania z prezydentem miasta. Oby udalo si¢
doj$¢ do porozumienia. Jesli nie, pozostaje jesz-
cze uchwala obywatelska. Jak pokazali dziatkow-
cy z Lublina, ktérym udalo si¢ obroni¢ 4 ogrody
przed zmiang ich w park. Warto walczy¢ do kon-
ca, a nawet najbardziej zaawansowane plany 1 za-
miary mozna zmieni¢, gdy jest wola z obu stron.
AH



VIII. SPROSTOWANIE I TEKST JEDNOLITY

UCHWALA NR 74A/2017
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 15 lutego 2017 r.
w sprawie sprostowania Uchwaty Nr 294/2016 Prezydium Krajowej Rady PZD
zdnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie zajecia stanowiska w przedmiocie statusu osob pozbawionych
czlonkostwa w PZD w ramach postgpowania wewngtrzorganizacyjnego

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku UZASADNIENIE
Dziatkowcow, dziatajac na podstawie § 52 ust. 2 W uzasadnieniu Uchwaly Nr 294/2016
i ust. 3 Statutu PZD postanawia: Prezydium Krajowej Rady PZD 2z dnia

17 sierpnia 2016 r. w sprawie zajecia stanowi-
§1. ska w przedmiocie statusu osob pozbawionych

1. Sprostowa¢ Uchwate Nr 294/2016 Prezydium  czlonkostwa w PZD w ramach postepowania we-
Krajowej Rady PZD z dnia 17 sierpnia 2016  wngtrzorganizacyjnego na skutek omytki przy-
r. w sprawie zajecia stanowiska w przedmio-  wolany zostal § 24 pkt 2 Statutu PZD (nieade-
cie statusu 0sob pozbawionych czlonkostwa  kwatny do podejmowanej w uchwale tematyki),
w PZD w ramach postegpowania wewngtrzor-  zamiast § 50 ust. 2 Statutu PZD. Omylka ta nie
ganizacyjnego poprzez zastgpienie w akapicie ~ wplywa na merytoryczne rozstrzygniecie uchwa-
nr 3 uzasadnienia uchwaty zwrotu ,,§ 24 pkt  ty - z kontekstu uzasadnienia wynika, ze odno-
2 Statutu PZD” zwrotem ,,§ 50 ust. 2 Statutu  szono si¢ do tresci wlasciwego w tym zakresie

PZD”. § 50 ust. 2 Statutu PZD. Zasadne jest zatem za-
2. Tekst jednolity uchwaty Nr 294/2016 stanowi  stosowanie trybu z art. 52 ust. 2 Statutu PZD, t;.
zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty. sprostowanie btedu niewplywajace na waznosé
1 tres¢ rozstrzygniecia.

§2 Majac na uwadze powyzsze, Prezydium Krajo-

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia. wej Rady PZD postanowito jak na wstepie.

WICEPREZES PREZES
/-/Stanistaw ZAWADKA /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 15 lutego 2017 r.

Zaktacznik Nr 1
do Uchwatly Nr 74A/2017

UCHWALA NR 294/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw z dnia 17 sierpnia 2016 r.
(tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwalg
Prezydium Krajowej Rady PZD nr 74A/2017 z dnia 15 lutego 2017 r.)
w sprawie zajecia stanowiska w przedmiocie statusu 0sob pozbawionych
cztonkostwa w PZD w ramach postgpowania wewngtrzorganizacyjnego

W zwiazku pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. 1. Zaskarzenie do sadu, w trybie art. 50 ust. 1

(AOIL511.82.2016.PBO), skierowanym do Prezy- ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
dium KR PZD przez Prezydenta m.st. Warszawy, uchwaty w sprawie pozbawienia cztonkostwa
wystepujacego w charakterze organu nadzoru nad w PZD, nie wptywa na status osoby pozbawio-
stowarzyszeniem ogrodowym PZD, Prezydium nej cztonkostwa w PZD,

KR PZD stwierdza:
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2. W przypadku, o ktérym mowa w pkt. 1, uchwa-
ta w sprawie pozbawienia czlonkostwa w PZD
podjeta w trybie zgodnym ze Statutem PZD,
do chwili jej uchylenia przez Sad, wywotuje
skutki prawne, ktoére musza by¢ respektowane
przez organy PZD.

Uzasadnienie

Wystgpienie organ nadzoru odnosi si¢ do
kwestii statusu osoby, ktorej cztonkostwo w PZD
ustato w trybie pozbawienia cztonkostwa, a co do
ktorej nie zakonczyto si¢ postepowanie sadowe,
prowadzone na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Urod).

Zgodnie z § 30 ust. 1 Statutu PZD, cztonko-
wi Zwiazku przystuguje prawo odwotania si¢ od
uchwaty o pozbawieniu cztonkostwa do wiasciwe-
g0 organu wyzszego stopnia nad organem wydaja-
cym uchwale, w ciggu 14 dni od daty otrzymania
uchwaty. Wniesienie odwolania w terminie i try-
bie, okreslonym w § 30 ust. 1 i 2, wstrzymuje wy-
konanie zaskarzonej uchwaty (§ 30 ust. 2). Zgod-
nie z § 50 ust. 2. Uchwatly organéow PZD podjete
w trybie odwotawczym sg ostateczne i nie przy-
stuguje od nich odwotanie. Z kolei tres¢ § 30 ust
3 statutu PZD uzasadnia stwierdzenie, iz z dniem
rozpatrzenia odwotania (w sposdb negatywny )
uchwata w sprawie pozbawienia cztonkostwa staje
si¢ wykonalna.

Tym samym zasadnym jest stwierdzenie, iz
w przypadku utrzymania uchwaty o pozbawieniu
cztonkostwa w mocy przez organ odwotawczy, po-
stepowanie wewnatrzorganizacyjne w przedmio-
towej sprawie uznaje si¢ za zakonczone, a zatem
cztonkostwo ustaje (§ 50 ust. 2 Statutu PZD).

W $wietle powyzszych uwag, zgodnie ze Sta-
tutem PZD, obowigzywanie ostatecznej uchwatly
w przedmiocie pozbawienia cztonkostwa wywotuje
ten skutek, iz osoba, ktorej ona dotyczy, uznawana
jest za ,,niecztonka” PZD. Zasadnym jest rowniez
stwierdzenie braku podstaw dla przyjecia, ze sta-
tus ten ulega zmianie, w przypadku podjecia proby
podwazania uchwaty poprzez skierowanie wnio-
sku o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w trybie
wewnatrzorganizacyjnym (§ 51 Statutu PZD) lub
wniosku o jej uchylenie (§ 52 ust. 1 Statutu PZD ).

Analogiczng opini¢ nalezy wyrazi¢ rdwniez
nt. skutkow ewentualnego zaskarzenia uchwaty
w trybie art. 50 ust. 1 Urod do sadu powszechnego.
Za powyzszym stanowiskiem przemawia zarowno
tre$¢ ustawy Urod — tj. brak przepisu, z ktorego wy-
nikatby skutek w postaci wstrzymania wykonalno-
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$ci uchwaly w przedmiocie pozbawienia cztonko-
stwa w zwigzku ze skierowaniem pozwu do sadu,
jak 1 orzecznictwo dotyczace analogicznych spraw,
tj. o pozbawienie czlonkostwa w stowarzyszeniu,
a zapadlych na gruncie sporéw dotyczacych sto-
warzyszen funkcjonujacych w oparciu o ustawe
z dnia 7 kwietnia 1989r. prawo o stowarzyszeniach
(Upos), zwlaszcza, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 Urod,
w zakresie w niej nieuregulowanym, do stowarzy-
szen ogrodowych stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy Upos.

W $wietle powszechnie przyjetych w orzecz-
nictwie 1 doktrynie pogladéw, pomimo braku
w ustawie prawo o stowarzyszeniach regulacji od-
noszacych sie do tej kwestii (odpowiednika art. 50
ust. 1 Urod) czlonkom stowarzyszef (innych niz
stowarzyszenia ogrodowe), przystuguje prawo do
zaskarzania uchwat odnoszacych si¢ do ich czton-
kostwa. Podstawa prawng do wytoczenia takiego
powddztwa jest art. 189 kpc. Tym samym, w za-
kresie prawa do zaskarzenia uchwaty dotyczacej
pozbawienia cztonkostwa, sytuacja prawna czton-
ka stowarzyszenia ogrodowego jest identyczna, jak
czlonka stowarzyszenia funkcjonujacego w opar-
ciu o Upos. Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja w za-
kresie roszczenia o nabycie cztonkostwa — przystu-
guje on wylacznie dziatkowcowi ubiegajacemu sie
o cztonkostwo w stowarzyszeniu ogrodowym.

Prowadzac rozwazania dotyczace skutkow za-
skarzenia uchwaty w trybie art. 50 Urod, zasad-
nym jest zatem postuzenie si¢ wyktadnig stosowa-
ng przez sady na gruncie art. 189 kpc, albowiem
sprawy te maja w istocie identyczny charakter.
Nalezy tu wskaza¢ zwlaszcza na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. III
CZP 27/15, zawierajaca bardzo szeroki wywod
dotyczacy mozliwosci zaskarzenia, w trybie art.
189 k.p.c., przez czlonka stowarzyszenia uchwa-
ty, zarbwno w celu ochrony przed bezpodstawnym
wykluczeniem z organizacji, jak i innych praw
wynikajacych z nawigzanego stosunku prawnego
cztonkostwa.

Na gruncie sprawy bedacej przedmiotem in-
terwencji organu nadzoru, szczegdlng wage maja
poglady zawarte w w/w. uchwale SN, a odnosza-
ce si¢ do sposobu interpretacji relacji pomi¢dzy
stowarzyszeniem, a czlonkiem. Wynika z nich
bowiem, iz zdaniem SN, nalezy je postrzegac
nie tylko w kontek$cie czlonek — stowarzysze-
nie, ale réwniez czlonek — pozostali cztonkowie
stowarzyszenia, ,,tfak by czlonkowie pozostajg-
cy w danej organizacji nie byli przymuszeni do
wspotdziatania z osobami, z ktorymi nie sq w sta-



nie wspotdziatla¢. Inaczej mowigc, wolnos¢ zrze-
szania sie to nie tylko prawo do wstgpienia do
stowarzyszenia, ale rowniez prawo stowarzysze-
nia do wykluczenia cztonkow.” Uwaga ta, jest
o tyle istotna, ze z uzasadnienia uchwat bgdacych
przedmiotem sprawy objetej interwencja organu
nadzoru wynika, iz podstawg pozbawienia czton-
kostwa byto naruszenie Regulaminu ROD, ktory
w istocie stuzy umozliwieniu dziatkowcom ko-
rzystania z dziatek zgodnie z ich przeznaczeniem.
Co za tym idzie, uchwal¢ organu stowarzyszenia
nalezy postrzega¢ jako dzialanie skierowane na
ochrong praw 1 interesOw pozostatych czionkéw
organizacji posiadajacych dziatki w ogrodzie.

IX. INFORMACJE

1.

W dniu 19.12.2016 r. poset Krzysztof Paszyk
(PSL) ztozyt do Ministra Srodowiska interpelacje
poselska nr 8817 w sprawie nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. W
interpelacji tej wystepuje z zapytaniem, czy Mi-
nisterstwo Srodowiska podejmie dziatania w celu
wprowadzenia w w/w ustawie zmian ukierunko-
wanych na poprawe sytuacji polskich dziatkowcow.

W przedmiotowej interpelacji zostat poruszony
bardzo istotny problem — wysokich optat za wywoz
Smieci z terenéw ROD, ktorym Krajowa Rada PZD
zajmuje si¢ od dhuzszego czasu. W szczegdlnosci,
KR PZD przeprowadzila analiz¢ funkcjonowania
w ROD ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach. W dniu 29 czerwca 2016 r. Krajowa
Rada PZD przyjeta uchwate nr 4/VIII/2016, w kto-
rej wyznaczyta zadania dla struktur PZD zwigzane
z funkcjonowaniem w ROD ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach. Nastgpnie w dniu
15 lipca 2016 r. zostala przestana do Ministra In-
frastruktury ocena funkcjonowania w ROD usta-
Wy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach,
w ktorej Zwigzek wskazat na konieczno$¢ jej no-
welizacji z uwzglednieniem rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Natomiast w dniu 18 sierpnia 2016 r.
KR PZD wystgpila do Ministra Srodowiska o do-
stosowanie zapisOw ustawy o utrzymaniu czysto-
Sci 1 porzadku w gminach do potrzeb ROD, w tym
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Odnoszac si¢ do zasadniczego watku wysta-
pienia organu nadzoru — tj. statusu 0sob pozbawio-
nych cztonkostwa, co do ktérych nie zakonczyto
si¢ postepowanie sagdowe prowadzone na podsta-
wie art. 50 ust. 1 Urod, a zatem skutkéw uchwa-
ty objetej przedmiotem zaskarzenia, nalezy przy-
wola¢ tez¢ z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2009 r. | UK 123/08, w ktorym stwierdzit
on, iz ,uchwata (organu stowarzyszenia podj¢ta
w trybie zgodnym ze statutem) dotknieta niewazno-
scig az do chwili jej uchylenia przez Sqd wywoluje
skutki prawne, ktore muszq by¢ respektowane”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezydium KR
PZD postanowito jak na wstepie.

Interpelacja poselska w sprawie wywozu Smieci z terenéw ROD

spowodowanie, aby stawki optaty za wywoz §mie-
ci byly adekwatne do ilosci $mieci faktycznie
wytwarzanych na terenach ogrodow. W swoim
wystapieniu KR PZD zwrdcita si¢ rowniez o pod-
jecie dziatan majacych na celu spowodowanie, aby
oplaty za $mieci z ogrodow byly sprawiedliwe,
miarodajne 1 dostosowanie do specyfiki ogrodow,
ktére sa wykorzystywane przez dziatkowcow se-
zonowo, w celach rekreacyjno-wypoczynkowych.
W odpowiedzi na pismo KR PZD, w dniu
18.10.2016 r. Ministerstwo Srodowiska — Depar-
tament Gospodarki Odpadami udzielit odpowiedzi
w tej sprawie. W swoim pi$mie wskazat, Ze objgcie
rodzinnych ogrodéw dziatkowych jako nierucho-
mosci niezamieszkatych systemem wywozu $mie-
ci wynikajacym z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach, w tym optata ryczattowa
zalezy od woli rady gminy. Jednocze$nie Minister-
stwo Srodowiska poinformowato, ze w zwiagzku
z docierajagcymi do resortu sygnatami o niezgod-
nym z prawem ustalaniu przez gminy opfaty ry-
czaltowej zagadnienie optaty ryczattowej jest
obecnie analizowane w Ministerstwie Srodowi-
ska pod katem potrzeby wprowadzenia zmian
prawnych w tym zakresie. Przeanalizowane zo-
stang rowniez informacje¢ przekazane przez KR

PZD i za posrednictwem Infrastruktury.
MAP



Interpelacja nr 8817 do ministra Srodowi-
ska w sprawie nowelizacji ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach

Zglaszajacy: Krzysztof Paszyk

Data wptywu: 19-12-2016

Oborniki, dnia 19.12.2016 rok

W nawigzaniu do nierozwigzanego i wcigz na-
rastajacego problemu radykalnego wzrostu optat
za wywoz odpadow dla rodzinnych ogrodow
dziatkowych, oraz w odpowiedzi na oczekiwania
srodowisk dzialkowcow, podejmuje niniejszg in-
terpelacje.

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmia-
nie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 17.01.2015 r. poz. 87) wprowadzita ryczattowa
stawke optat za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi. Efektem ww. nowelizacji jest wzrost ra-
chunkow o nawet 300% dla uzytkownikow ogro-
dow dziatkowych. Przyczyng zaistnialej sytuacji
jest artykut 6] ust. 3 b wspomnianej ustawy, kto-
ry to zapis zrownuje status doméw letniskowych,
oraz ogrodoéw dziatkowych.

Dziatkowcy w catym kraju odbierajg zmia-
ny w systemie gospodarowania odpadami jako
krzywdzace i1 niesprawiedliwe. Obok radykalnego,
ich zdaniem zupeilie nieadekwatnego, wzrostu
kosztow gospodarowania odpadami, problemem
jest wymog ponoszenia wspomnianych kosztow
przez caty rok, mimo ze realnie odpady s3a wytwa-
rzane przez 7-8 miesiecy w roku.

Nalezy podkresli¢, ze wyjatkowo nieprecyzyj-
ny zapis artykutu 6j ww. ustawy powoduje trud-
nosci interpretacyjne. Czes$¢ samorzadow w Polsce
objeta rodzinne ogrody dziatkowe optatami ryczat-
towymi, czes$¢ za$ dalej pozwala ogrodom rozliczad
si¢ na podstawie indywidualnych umow o wywoéz
odpadéw. Zgodnie z danymi Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow (uchwata Nr 4/VIII/2016 Krajowej
Rady PZD), obecnie ok. 60% ROD w calym kraju
objeta jest optatami ryczattowymi, natomiast 40%
rozlicza si¢ na starych zasadach.

Dziatkowcy od dluzszego czasu postuluja do-
precyzowanie zapisOw ustawy w tym zakresie,
oraz przede wszystkim, wylaczenie ich z systemu
catorocznych optat ryczattowych.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana
Ministra z nast¢pujacymi pytaniami:

1. Czy Ministerstwo Srodowiska podejmie dzia-
fania w celu wprowadzenia w ustawie o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach zmian
ukierunkowanych na poprawe sytuacji pol-
skich dziatkowcow?
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2. Czy poselski projekt ustawy, realizujacy postu-
laty dziatkowcoéw w przedmiotowym zakresie
moglby liczy¢ na wsparcie Ministerstwa Sro-
dowiska?
Jaka jest interpretacja Ministerstwa Srodowi-
ska dla art. 6j ust. 3 b ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz niekto-
rych innych ustaw w konteks$cie stosowania jej
zapisow wobec ogrodow dziatkowych?
Jak odniesie si¢ Pan Minister do faktu, ze usta-
wa jest interpretowana na dwa przeciwstawne
sposoby przez polskie samorzady?

Z wyrazami szacunku

/-/ Krzysztof Paszyk

Odpowiedz na interpelacje

Ministerstwo Srodowiska Podsekretarz Stanu
Stawomir Mazurek
DGO-II1.070.1.2017.MK

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Odpowiadajac na interpelacj¢ Pana Posta
Krzysztofa Paszyka z dnia 19 grudnia 2016 r.,
znak: K8INT8817, w sprawie nowelizacji usta-
wy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 250, z pdzn. zm.), uprzejmie przedstawiam
nastepujace informacje.

Zgodnie z art. 6] ust. 3b ustawy o utrzyma-
niu czystosci 1 porzadku w gminach w przypad-
ku nieruchomosci, na ktérych znajduja si¢ domki
letniskowe lub innych nieruchomosci wykorzy-
stywanych na cele rekreacyjno - wypoczynkowe,
wykorzystywanych jedynie przez cz¢s$¢ roku, rada
gminy uchwala ryczaltowa stawke optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi za rok od
domku letniskowego lub od innej nieruchomo-
sci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypo-
czynkowe. Artykut ten dodany ustawg z dnia 28
listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 87) daje mozli-
woS$¢ ustalenia ryczattowej stawki optaty od nieru-
chomosci, na ktérych sa domki letniskowe lub od
innych nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele
rekreacyjno — wypoczynkowe, do ktérych zalicza
si¢ ogrodki dziatkowe. Wynika to z faktu, ze dom-
ki letniskowe nie stuza do zaspokajania podsta-



wowych potrzeb mieszkaniowych tylko do celow
zwigzanych z wypoczynkiem. Inne nieruchomosci
wykorzystywane na cele rekreacyjno - wypoczyn-
kowe stanowig dosy¢ otwartg kategori¢ nierucho-
mosci, o zaliczeniu do ktorej decyduja petnione
funkcje — mieszcza si¢ tu np. ogrodki dziatkowe
(zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 40) podstawowymi celami ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego jest m.in. zaspoka-
janie wypoczynkowych 1 rekreacyjnych potrzeb
spoteczenstwa poprzez umozliwianie prowadzenia
upraw ogrodniczych). Przed dodaniem art. 6j ust.
3b do ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku
w gminach Rodzinne Ogrody Dziatkowe réwniez
musiaty uiszczaé optatg za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi.

Odnoszac sie do kwestii réznego traktowania
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych przez gminy
nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten dotyczy nie-
ruchomosci, w stosunku do ktorych rada gminy
podjeta uchwate o odbieraniu odpadéw komunal-
nych na podstawie art. 6¢ ust. 2 ustawy o utrzyma-
niu czystos$ci i porzadku w gminach. Zgodnie z art.
6¢ ust. 2 ustawy w stosunku do nieruchomosci,
na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, gmina ma
mozliwo$¢ przejecia odbierania odpadow komu-
nalnych wytwarzanych na tych nieruchomosciach.
Ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. dodany zostal
réwniez art. 6¢ ust. 3, zgodnie z ktorym rada gminy
moze ww. uchwate podja¢ w stosunku do wszyst-
kich lub tylko niektérych kategorii nieruchomosci.

Oznacza to, ze od woli rady gminy zalezy ob-
jecie nieruchomosci, o ktérych mowa ~ w art. 6j
ust. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku

w gminach, zorganizowanym przez gming syste-
mem odbierania odpadéw komunalnych lub nie,
w zwigzku z czym nie ma uzasadnienia dla zmiany
przedmiotowego artykutu.

Moze wigc mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej gmi-
na, w zaleznosci od przyjetych rozwigzan, wilaczyta
lub nie Rodzinne Ogrody Dziatkowe do ,,sys-
temu gminnego”. W przypadku takiego wlaczenia
rada gminy jest zobowigzana okresli¢ ryczattowa
stawke optaty dla tego typu nieruchomosci.

W $wietle obowiazujacych przepisoOw, nie ma
mozliwosci wykluczenia Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych z obowigzku ustalenia ryczattowe;j
stawki opfaty, jezeli podjeta zostata uchwata, na
podstawie art. 6¢ ust. 2 ww. ustawy uwzgledniaja-
ca tego typu nieruchomosci.

W kwestii wsparcia poselskiego projektu usta-
wy, realizujacego postulaty dziatkowcow w przed-
miotowym zakresie resort sSrodowiska nie moze ta-
kiego wsparcia zadeklarowa¢ bez zapoznania si¢
z ww. projektem ustawy.

Jednoczes$nie, uprzejmie informuje, ze w Mi-
nisterstwie Srodowiska rozpoczely si¢ prace nad
zmiang ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach, w ramach ktérych zostanie przeanali-
zowana poruszone przez Pana Posta kwestie.

Z powazaniem
Stawomir Mazurek Podsekretarz
Stanu Ministerstwo Srodowiska

/ — podpisany cyfrowo/
Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych
oraz Obstugi Rad, Zespotow
1 Pelnomocnikéw w KPRM

2. Miasto Grudziadz jednak poprze dzialkowcow

W dniu 07.03.2017 r. odbyto si¢ kolejne spo-
tkanie w Urzedzie Miasta Grudzigdza w sprawie
gruntéw nalezacych obecnie do p. Piotra Kuler-
skiego, na ktorych potozone sg Rodzinne Ogrody
Dziatkowe ,,Kolejarz, ,,Zacisze” i1 ,,Mikotaja Ko-
pernika”. Bylo ono kontynuacja rozmoéw sprzed
tygodnia, w ktorych nie mogt uczestniczy¢ Prezy-
dent Miasta Robert Malinowski, a jego stanowisko
okazato si¢ kluczowe w przyjeciu dalszej strategii
dziatania, gdyz w ubieglym tygodniu pracownicy
urzedu miasta nie byli przekonani do konieczno-
Sci udziatlu wladz miasta w procesie wytoczonym
przez PZD o uzgodnienie tresci ksiggi wieczyste]
Z rzeczywistym stanem prawnym. Ze strony miasta
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Grudzigdza obecny byt réwniez Naczelnik Wydzia-
hu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami — p.
Wojciech Witkowski, a ze strony Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcow: radca prawny — Mec. Bartlomie;j
Piech, Prezes OZ PZD — Piotr Gadzikowski, Prezes
ROD ,,Kolejarz” w Grudzigdzu — Waldemar Serej
oraz wicedyrektor biura OZ PZD — Anna Botadz.
Na poprzednim spotkaniu przedstawiciele PZD
zawnioskowali aby miasto — jako prawowity wta-
sciciel — przytaczyto si¢ do procesu wytoczonego
przez PZD 1 poparto stanowisko Zwigzku, napra-
wiajagc w ten sposob bledy sprzed lat, w wyniku
ktorych przedmiotowe grunty przeszty na wlasnos$¢
p. Kulerskiego. Prawo jasno stanowi, ze zamiast



nieruchomosci, byly wlasciciel miat i ma prawo
do rekompensaty finansowej od Skarbu Panstwa
za wywlaszczone w latach 50-tych grunty, ktore
odzyskal dopiero w latach 90-tych ubieglego wie-
ku. Witold Kulerski, czyli dziadek obecnego wta-
Sciciela - zamiast nieruchomosci, powinien otrzy-
mac¢ odszkodowanie réwne wartos$ci tych gruntow.
Natomiast w 1993 r. dwczesny wiceprezydent
Grudziadza ztozyt w sadzie wniosek o wykresle-
nie miasta z ksigg wieczystych (jako wiasciciela)
1 wpisanie w to miejsce Witolda Kulerskiego, nie
zwazajac na to, iz w migdzyczasie na tym terenie
powstaty i1 funkcjonowaly wowczas od ponad 40-
tu lat trzy ogrody dziatkowe.

W dzisiejszym spotkaniu Prezydent zadekla-
rowal, ze miasto bgdzie uczestniczyto w toczacym
si¢ procesie o zwrot gruntdw jako interwenient po-

3. Meldowanie

W dniu 27 grudnia 2016 do KR PZD zwro-
cit si¢ przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury
1 Budownictwa z informacja, ze w Ministerstwie
sg prowadzone dyskusje na temat meldowania. W
ramach tych dyskusji Ministerstwo chciatoby po-
ruszy¢ kwestie¢ meldowania na terenach ogrodow
dziatkowych, dlatego tez zaproponowano przedto-
zenie propozycji legislacyjnych w tej kwestii.

Ponizej prezentujemy pismo z dnia 4 stycznia
2017 roku skierowane do Sekretarza Stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury i Budownictwa — Pana
Kazimierza Smolinskiego w tej sprawie.

Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa

Sekretarz Stanu

Pan Kazimierz Smolinski

Szanowny Panie Ministrze

W nawigzaniu do propozycji zaprezentowa-
nych podczas spotkania Pana Ministra z delegacja
PZD oraz informacji przekazanej przez Departa-
ment Gospodarki Nieruchomosciami MIiB o pro-
wadzonych przy udziale Panstwa resortu pracach
nad rozwigzaniami prawnymi odnoszacymi si¢ do
kwestii meldowania oséb zamieszkujacych na tere-
nach rodzinnych ogrodow dziatkowych, uprzejmie
informujemy, iz problem ten byl przedmiotem ob-
rad Prezydium KR PZD w dniu 29 grudnia 2016r.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Prezy-
dium KR PZD uznato za zasadne podtrzymanie
pogladu, prezentowanego we wczesniejszych ofi-
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boczny lub jesli to bedzie konieczne — jako strona.
Jest to punkt zwrotny, gdyz Prezydent pokazal, iz
zamierza pochyli¢ si¢ nad losem ponad 200 rodzin
dziatkowcow 1 walczy¢ o ich prawa, biorac na sie-
bie niejako konsekwencje bledu swoich poprzed-
nikow. Dzigki dzisiejszej postawie Prezydenta by¢
moze uda si¢ nie dopusci¢ do zwrotu wywlaszczo-
nych nieruchomos$ci w naturze — co wigzatoby sie
z likwidacja trzech ogrodow dziatkowych, a jedy-
nie zado$¢uczyni¢ p. Kulerskiemu za wywlaszczo-
ne grunty w formie ekwiwalentu pieni¢znego ze
srodkéw Funduszu Reprywatyzacji.

Zmiana stanowiska Urzedu Miasta Grudzia-
dza i1 Pana Prezydenta jest wynikiem zdetermino-
wanego nastawienia ze strony Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow w obronie ogrodéw i dziatkowcow.

Anna Botadz

cjalnych dokumentach wypracowanych przez wta-
dze stowarzyszenia, a odnoszacych si¢ do tego za-
gadnienia. W opinii PZD sytuacja, w ktorej - jak
wskazuje orzecznictwo sgdéw administracyjnych
- mozliwe jest dokonanie zameldowania w altanie
na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego, pomi-
mo ustawowego zakazu wykorzystywania takiego
obiektu do zamieszkiwania, Swiadczy o wewnetrz-
nej sprzecznosci systemu prawnego, co czyni po-
stulat nowelizacji zasadnym.

Stojac na stanowisku konieczno$ci zachowa-
nia ustawowego zakazu wykorzystywania terenow
ROD do celow mieszkaniowych, jako rozwigzania
majacego istotne znacznie zaréwno dla zachowa-
nia funkcji ROD, jako terenéw rekreacyjno-wy-
poczynkowych, majacych zwlaszcza na obsza-
rach miejskich istotny walor ekologiczny, jak 1 dla
praw 0sob korzystajacych z dziatek zgodnie z ich
przeznaczeniem, PZD uwaza za konieczne wpro-
wadzenie odpowiednich zmian w ustawie z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci. Anali-
za jej zapisOw uzasadnia bowiem wniosek, iz akt
ten - catkowicie abstrahujac od kwestii zgodnosci
z prawem faktow podlegajacych ewidencjonowa-
niu w ramach procedury meldunkowej - wymusza
po stronie organdw publicznych biernos¢, nawet
w przypadku zaistnienia standéw w sposob oczywi-
sty zastugujacych na podjecie interwencji.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem PZD, zasad-
nym wydaje si¢ rozwinigcie zapisoOw art. 31 usta-
wy o ewidencji ludnosci, poprzez dodanie ustepu
3. W mysl przedtozonej propozycji, w przypadku



oczywistego naruszenia prawa poprzez zamiesz-
kiwanie na terenie objetym zakazem i zgloszenia
tego faktu w ramach procedury meldunkowej, or-
gan gminy bylby zobowigzany do wydania decyzji
o odmowie zameldowania, wzglednie o uchyleniu
czynno$ci materialno-technicznej zameldowania.

Rozwigzanie to, nie ingerujac nadmiernie w za-
sadniczy model przyjety w ustawie, pozwolitoby
na wprowadzenie spojnos$ci w porzadku prawnym
1 wykluczyto mozliwo$¢ zaistnienia stanu fak-
tycznego, ktéry w sposdb oczywisty godzi w wia-
rygodno$¢ obowigzujacego systemu prawnego.
Niewatpliwie za takowy nalezy uzna¢ bowiem sy-
tuacje, gdzie organ administracji jest zobowigzany
do urzedowego potwierdzania stanu faktycznego
sprzecznego z norma ustawy, a z ktérego to po-
twierdzenia, osoba dopuszczajaca si¢ naruszenia
prawa, wywodzi¢ moze wymierne korzysci, cho-
ciazby w postaci praw wynikajacych z zaliczenia
jej do cztonkow danej gminy.

Przedkladajac przedmiotowa propozycje pod
rozwage Panstwa resortu (tekst postulowanej no-
welizacji w zalgczeniu), pragniemy podzigkowac
za mozliwo$¢ zaprezentowania naszych uwag

1 zglosi¢ gotowos$¢ do dalszej wspotpracy w cha-
rakterze partnera spolecznego.
Prezes PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki
Zalacznik: 1
Propozycja zmiany art. 31 ustawy z dnia 24 wrze-
Snia 2010 r. o ewidencji ludnosci

Art. 31.
1. Jezeli dane zgloszone do zameldowania lub
wymeldowania budza watpliwosci o zamel-
dowaniu lub wymeldowaniu rozstrzyga organ
gminy w drodze decyzji administracyjne;.
Watpliwosci co do statego lub czasowego cha-
rakteru pobytu osoby pod deklarowanym adre-
sem rozstrzyga organ gminy w drodze decyzji
administracyjnej.
Jezeli w zgloszeniu, jako adres miejsca poby-
tu statego lub czasowego, wskazano nierucho-
mos¢, wobec ktorej ustawa przewiduje zakaz
zamieszkiwania, organ gminy wydaje decyzje
o odmowie zameldowania lub uchyleniu czyn-
nosci materialno-technicznej zameldowania.

4. Nowa ,,Ochrona roslin” dla dzialkowcow!

Pojawita si¢ nowa, bardzo cenna i aktualna
ksigzka pt. ,,Ochrona Roslin” wydana przez Wy-
dawnictwo Dzialkowiec na zlecenie Krajowej
Rady PZD. Ksiazka rozprowadzona zostala juz do
wszystkich okr¢gowych zarzadow PZD, zarzadow
ROD, aktywu ogrodowego, instruktoréw ogrodo-
wych. Koszty pokryta KR PZD.

Autorka jest dr Hanna Legutowska — pracow-
nik naukowy Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, dlugoletni wspotpracownik
»Dziatkowca” 1 ,,Mojego Ogrédka”, znajacy pro-
blematyke dziatkowcow, przede wszystkim z kon-
taktow z dziatkowcami i prowadzonych szkolen.

Bardzo wazne jest, aby ta ksiagzka w kazdym
ogrodzie byta dostgpna dla wszystkich dziatkow-
cOw 1 jest to rolg zarzadow ROD. Zawarty w niej
materiat mozna okresli¢ jako aktualne zalecenia
z ochrony ro$lin dla dziatkowcéw w ROD.

Ksigzka ta przed wydaniem zostala poddana
doglebnej ocenie przez naukowcoéw znajacych
problematyke ogrodéw z wiasnych doswiadczen.
Recenzji dokonali:

— Prof. Kazimierz Wiech z Akademii Rolniczej

w Krakowie, cztonek Kolegium Redakcyjne-

go ,,.Dziatkowca”, dobrze znany dziatkowcom,

138

jako autor wielu ksigzek o tematyce ochroniar-
skiej 1 wieloletni autor ,,Dziatkowca”;

Prof. Gabriel Labanowski z Instytutu Ogrod-
nictwa w Skierniewicach, autor wielu ksigzek
nt. ochrony roslin, rowniez autor w ,,Dziatkow-
cu” i wieloletni wspotpracownik Wydawnictwa
Dziatkowiec;

Dr Zbigniew Gruca z Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu — czlonek Kolegium Re-
dakcyjnego ,,Dziatkowca”, wyktadowca na
szkoleniach dla dziatkowcow, dtugoletni autor
1 wspotpracownik Wydawnictwa Dziatkowiec.

Ochrona roslin jest w wielu przypadkach ko-
nieczna ale tez jest trudna w wykonaniu. Wyma-
ga wiedzy, a przynajmniej wskazowek, kiedy 1 jak
ja stosowac, zwlaszcza preparaty chemiczne. Nie
majac takich wskazowek, mozna czgsto zrobié
wiecej ztego niz dobrego, zar6wno sobie, jak 1 sa-
siadom. Stad szczegdlne znaczenie nowej ksigz-
ki ,,Ochrona Roslin”, gdyz oparta jest gtownie na
wieloletnich do$§wiadczeniach w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych.

Stawomir Milewski
redakcja ,,dziatkowca”
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